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EL CAMINO DEL CONSERVADOR 


Las ideas políticas del orden y de la libertad, explicadas con una mirada evolutiva 
e histórica, para empoderar al luchador cultural y digital del siglo XXI. 


Maximiliano Lobos 


Sepan que el que siembra mezquinamente tendrá una cosecha muy pobre; en cambio, el que 
siembra con generosidad cosechará abundantemente. 


Que cada uno dé conforme a lo que ha resuelto en su corazón, no de mala gana o por la fuerza, 
porque Dios ama al que da con alegría. 


Dios tiene el poder para colmarnos de todos sus dones, a fin de que siempre tengamos lo que 
nos hace falta, y aún nos sobre para hacer toda clase de buenas obras. 
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{Prólogo} 


Resulta abiertamente sorprendente constatar el nivel de acumulación de nuevos conocimientos 
respecto de las más diversas disciplinas del saber ocurrido en los últimos cien años. 


Disciplinas como la astronomía, la neurociencia, el electromagnetismo, la mecánica, la 
aerodinámica, la anatomía, o la zoología nos asombran día a día con nuevos descubrimientos que 


parecen no terminar nunca. 


Cada mes se descubren nuevas especies de plantas y animales. Las noticias nos asombran con los 
descubrimientos del Universo profundo. Vamos conociendo cada vez mejor los misterios de la 
mente. Y mes tras mes la medicina nos sorprende con nuevos avances gracias a la 
nanotecnología o los procedimientos láser. 


¿Y qué pasa con la política? Pareciera que en materia de ciencia política el tiempo ha quedado 
petrificado, manteniéndonos teorizando bajo el lenguaje y conceptos que nos regalaron Platón, 


Aristóteles, Tomás de Aquino, San Agustín, Montesquieu, Locke, Hegel, Marx o Gramsci. 


¿Habrá acaso nuevos avances en los conocimientos durante los últimos 100 años que nos pongan 
en la necesidad de actualizarnos y revisar nuestra aproximación a la acción política? 


Toda señal indica que sí y que la política no tiene ni tendría por qué estar exenta del avance del 
conocimiento humano. 


En un intento por actualizar y recopilar someramente estos nuevos conocimientos ofrecidos por 
la ciencia que hablan sobre nuestra propia naturaleza y evolución biológica, he querido aportar a 
la discusión con un trabajo que recoge los principales avances en materia antropológica que he 
considerado de relevancia poner sobre la mesa, para que las futuras generaciones de sujetos 
políticos conservadores, puedan tener a la vista este “update” que el conocimiento nos ha ido 
develando durante los últimos años. 


Ante los avances que la ciencia y el mundo han experimentado, ¿qué significa hoy ser 
conservador? ¿Qué es lo que se busca conservar y por qué? ¿Cuáles son las ideas que defiende 
el conservadurismo? ¿De dónde proviene la especial inclinación y afecto de los ciudadanos 
conservadores por el orden público y la libertad económica? 


Para responder estas interrogantes, y con la genuina intención de poder dotar a los nuevos 
luchadores digitales del presente siglo de las suficientes herramientas discursivas, presento a 
continuación un trabajo de exposición histórica y antropológica de las principales líneas de 
pensamiento que modelan al sujeto político conservador. 


Haremos un viaje en el tiempo donde constataremos las principales características biológicas del 
Homo Sapiens forjadas gracias a millones de años de evolución, e intentaremos extraer 
conclusiones con una buena base científica desde la cual accionar en política y entrar a rodar en 
el debate público como nuevos y mejores luchadores de la batalla cultural y de ideas frente a la 
izquierda marxista moderna y sus camufladas formas que ha venido adoptando. 


Luego de descubrir estas características esenciales compartidas por toda la familia Hominidae 
del reino animal contemporáneo y por nuestros antepasados de tiempos inmemoriales, nos 
ocuparemos de comprender las principales ideas del conservadurismo, y nos dotaremos de las 
herramientas necesarias para poder defenderlas en el espacio donde hoy se desarrolla el debate 
público. 


Durante las primeras tres décadas del siglo XXI estamos siendo testigos de un cambio histórico 
en la configuración del espacio en que se desenvuelve el debate público y el intercambio de 
ideas. 


Hoy nos parece natural publicar nuestras opiniones a través del teléfono celular y, con algo de 
suerte y otro tanto de sagacidad, lograr que dicha opinión llegue a ser impresa decenas de miles 
de veces en los celulares de otros miembros de la comunidad política. 


Sin embargo, lo que hoy nos parece de perogrullo, hasta hace poco tiempo en realidad no era 
para nada así. 


Hasta la última década del siglo XX las discusiones políticas se realizaban a través de la radio, la 
televisión y los periódicos. En 1890 se creó la radio, en 1926 la televisión, y los debates públicos 
se llevaban a cabo en estos medios, surgidos gracias al avance de la ciencia radioeléctrica y 
genios como Tesla o Edison. 


Yéndonos más atrás, en el año 1580 se creó el primer periódico, llamado Mercurius 
Gallobelgicus en la actual ciudad alemana de Colonia ciento treinta años después de que 
Gutemberg inventara la imprenta en Occidente. 


En los años venideros la prensa tomó forma y este medio de comunicación reinó durante más de 
trescientos años hasta la aparición de la ya mencionada radio en 1890. 


Antes de la imprenta, el debate público estaba exclusivamente dominado y reducido a la 
publicación de libros que se copiaban a mano. Las ideas se comunicaban entre sí mediante la 
publicación de tales textos, y en lo social se realizaban debates y discursos dentro de las cortes 
reales o palacios privados relevantes, entendiéndose por tales a aquel espacio físico cercano al 
monarca donde solían circular sus asesores, ministros, cancilleres, y funcionarios de todo tipo. 
También ocurrían reuniones físicas en lugares privados, o manifestaciones públicas de tono 
político donde la población no tenía prácticamente ninguna posibilidad de participar. 


Más atrás aún, en Roma, la discusión política se fraguaba al calor de los Foros Imperiales; 
sendos espacios públicos donde senadores, el emperador, y funcionarios públicos de todo rango 
ofrecían pomposos discursos. Los ciudadanos podían asistir libremente a estos espacios, e 
incluso podían hacer uso de la palabra con la finalidad de lograr adeptos para alguna causa 
determinada. 


En Roma los fori imperialli eran explanadas anchas, rodeadas de hermosas y lujosas 
edificaciones donde cualquier persona con la calidad de ciudadano romano podía asistir tanto a 
presenciar discursos de políticos, senadores y otros funcionarios, como también hacer uso de la 
palabra y atraer a otros hacia los suyos propios. En estos espacios sucedía la vida política, se 
hacían negocios, se ejercía la prostitución a viva voz sin mayores represiones, se podía encontrar 
a músicos, poetas y artistas plásticos, y los sacerdotes emitían sus sermones. Todo eso, en un 
mismo lugar. 


Con este rápido repaso de cómo se formaba la opinión pública a lo largo de la historia podemos 
apreciar de modo más objetivo el escenario diametralmente distinto en el que estamos insertos 
hoy. 


Con la llegada del nuevo milenio y el avance tecnológico veloz que nos otorgó el triunvirato 
tecnológico radio-teléfono-internet aparecieron las redes sociales, y específicamente apareció 
una que por sus características operativas se perfiló rápidamente como la elegida por las clases 
políticas de los diversos países como el nuevo forum imperiale de la actualidad: Twitter. 


En este escenario actual cualquier persona, sin importar su condición económica o posición 
social e incluso de modo anónimo, puede emitir opinión y participar del debate público. 


Las personas pueden publicar sus propias opiniones y opinar respecto de las ajenas. Pueden 
escribir texto o publicar video. 


Este intercambio ha posibilitado que la otrora exclusividad que tenía el periódico, la radio y la 
televisión como modeladores de opinión pública ahora sea condimentado con un nuevo 
ingrediente, que es este foro compuesto de millones de opiniones interactuando libremente y 
convirtiéndose, de este modo, en un actor extremadamente relevante en la formación de opinión. 


El presente libro pretende aportar a la formación de estos nuevos luchadores digitales, que 
muchas veces se inician en las redes sociales con más sentido común que conocimiento, o mejor 
dicho, con más ganas de trabajar que herramientas para que ese trabajo se haga mejor. 


Estar bien preparados para esta batalla cultural resulta fundamental en tiempos donde la 
intolerancia, la funa y la cultura de la cancelación están a la orden del día. 


“El Camino del Conservador” es, en definitiva, un trabajo eminentemente práctico aunque no por 
ello menos teórico, con el cual el luchador digital conservador podrá entrar a este foro de la 
modernidad llamado Internet, y lograr insertarse en la discusión pública con buenos argumentos 
y una buena base de conocimientos. 


El Camino del Conservador 


[Capítulo 1) 
El surgimiento del orden 


Esta historia comienza con la gran vista que nos ofrece poder subirnos a una plataforma 
imaginaria desde donde podemos ver el territorio de lo que actualmente llamamos “nuestro país”. 


Así, imaginamos estar en esta plataforma a una altura de cien kilómetros, que es más o menos la 
altura media de los actuales satélites artificiales que están dando vueltas al planeta Tierra a una 
velocidad aproximada de 8 kilómetros por segundo. 


Desde esta plataforma fija podemos observar el territorio de nuestro país. Lo podemos ver de 
modo nítido. Es asombroso. No hay nubes que nos impidan apreciar el territorio en toda su 
majestuosidad. Vemos sus valles, sus ríos, sus relieves, y logramos distinguir sin dificultad las 
áreas urbanas de aquellas rurales gracias al color gris de las grandes urbes en contraste con el 
hermoso verde del campo. 


Ahora nuestro intelecto es agitado por un pensamiento consecuentemente lógico: a lo largo y 
ancho de ese territorio que estamos observando viven personas. Hombres, mujeres, niños y 
ancianos. Todos ellos repartidos por ese territorio intentando mantenerse, en primer lugar, con 
vida, y, en segundo lugar, intentando organizarse del modo más eficiente posible para maximizar 
sus posibilidades de supervivencia. 


Este pensamiento nos lleva al asombro: ¿Cuál es la naturaleza de esos seres? ¿Qué es lo que son 


desde un punto de vista ontológico? ¿Cuál es su esencia? ¿Qué tipo de ser biológico es ese ente 
que camina erguido sobre sus pies? 


Vemos, así, a un ser semoviente del cual hemos podido acumular cierto nivel de conocimiento a 
lo largo de los últimos seis mil años desde que se inventó la escritura. El nombre que se le ha 
dado a este ser es el de Homo Sapiens. 


Nuestro ser animal 


Hablaremos primero de nuestra naturaleza zoológica: estamos en presencia de un tipo de primate 
bípedo, es decir, que camina sobre sus propios pies en vez de hacerlo sobre sus cuatro 
extremidades, como lo hace la inmensa mayoría de los mamíferos. 


Es un mamífero que nace por medio de crías vivas y que las amamanta. En cuanto a su 
taxonomía, este sorprendente ser pertenece al dominio Eukaryota, reino Animalia, filo Chordata, 
subfilo Vertebrata, clase Mammalia, orden Primate, familia Hominidae, subfamilia Homininae, 
tribu Hominini, género Homo, y especie Sapiens. 


Está emparentado genéticamente de forma muy cercana con otras tres especies de la familia 
Hominidae: el chimpancé (el más cercano de todos al pertenecer a la misma tribu Hominini), el 
gorila (compartimos hasta la subfamilia Homininae) y el orangután (con quien estamos en la 
misma familia Hominidae). 


Con el chimpancé tenemos una similitud en el código genético de un 99%; dato que fue 
descubierto en el año 2005 por un consorcio internacional de investigación publicado en la 
revista Nature. 


La acumulación de conocimiento respecto de las características de nuestros parientes Homo más 
cercanos en los últimos 50 años es abrumadora. 


Y a pesar de tamaña acumulación de nuevos recientes saberes, la ciencia y la filosofía política 
parecieran haberse quedado fosilizadas en el tiempo, sin haberse podido independizar de los 
grandes escritos realizados por Aristóteles, Platón, Tomás de Aquino, Montesquieu, Locke, 
Hegel, Marx o Gramsci. 


Los últimos avances en el estudio etológico de nuestros parientes filogenéticos más cercanos en 
la línea evolutiva nos han permitido identificar características comunes observadas en cada uno 
de ellos; situación que nos lleva a afirmar científicamente que con los chimpancés, gorilas y 
orangutanes compartimos cuatro características comunes básicas y naturales: somos gregarios, 
territoriales, sexualmente activos, y jerárquicos. 


Gregarismo 


Las especies mencionadas son gregarias en cuanto a su tendencia natural a la congregación en 
número de individuos. No son individuos que vivan solos casi toda su vida, a diferencia de otros 
mamíferos como los leopardos, koalas y osos. Las especies de la familia Homo, en cambio, 
tienden a la congregación en números relevantes de individuos formando tribus o grupos. La 
etología o ciencia que estudia el comportamiento social de estas especies, así lo avala. 


A lo largo de los últimos cien años -y un poco más porque necesitamos también a Darwin-, la 
acumulación de conocimiento biológico nos enseña que este comportamiento gregario se 
consolidó en ciertas especies animales como mecanismo efectivo de supervivencia: mientras más 
se juntaban y colaboraban unos a otros, más fácil les resultaba la tarea de sobrevivir, encontrar 
comida, y cuidar a las crías. 


Territorialidad 


Estas especies también son territoriales, pues defienden en conjunto y con gran violencia la 
invasión física ejercida por otras tribus. 


Se observa que conquistan también territorio ajeno (de otras tribus de la misma especie) cuando 
escasean los recursos alimenticios y el agua. 


En estas especies de simios Homo podemos observar este comportamiento de violencia y lucha, 
tanto cuando son invadidos por otras tribus de su misma especie como también por una especie 
diversa. Los chimpancés son mundialmente conocidos por su marcada violencia, librándose 
verdaderas guerras tribales tanto de defensa como de conquista de territorio selvático, de un 
fragmento de río, o simplemente cuando en medio de una caminata migratoria se encuentran con 
otras tribus de chimpancés previamente instalados por donde iban caminando en marcha 
migratoria. 


Sexualidad 


Finalmente, la poligamia-hipergamia se presenta como la estrategia reproductiva común a estas 
especies de animales. 


Se aprecia indubitadamente la organización familiar poligámica, con machos dominantes y 
varias hembras bajo protección de este macho. Cada macho dominante cumple funciones muy 
marcadas, consolidadas por sus características físicas que fueron forjadas por los millones de 
años de evolución: son físicamente más fuertes con una mayor masa muscular, y presentan 
mayor altura y anchura que las hembras. 


Los machos se encargan de la defensa física de la tribu, de sus hembras y sus crías. Rompen 
árboles y ramas para construir guaridas, fabrican herramientas, o pequeñas guaridas techadas que 
resguardan a las hembras y crías de las lluvias. Toman y lanzan piedras. Cuando son tribus 


numéricamente relevantes se producen las paces entre machos dominantes mediante acuerdos 
tácitos de no agresión que involucran el no apropiarse de las hembras del otro macho dominante. 


Los dominantes son frecuentemente desafiados por machos de menor edad, quienes suelen 
perder la vida en estas luchas de intento de escalamiento social. 


El instinto por perpetuar sus genes en una siguiente generación de crías lleva a estos machos no 
dominantes a intentar el apareamiento a hurtadillas o fuera de la vista del macho dominante, 
pues si aquel es descubierto por éste, la lucha está asegurada y probablemente encontrará la 
muerte. 


La poligamia está presente como estrategia reproductiva del macho, mientras que la hipergamia 
es la estrategia que la evolución le asignó a la hembra de estas especies (aparearse con el de 
mejores cualidades dominantes dentro de su círculo tribal disponible, que son principalmente la 
fuerza física y la posición o estatus social del individuo). 


Jerarquía 


Este último punto nos lleva por consecuencia a la constatación de la siguiente característica 
común: son especies socialmente jerárquicas. 


Se observa una clarísima jerarquía social en el despliegue de sus ordenaciones sociales. En la 
punta de la pirámide social de los primates Homo encontramos a los machos dominantes ya 
mencionados, encargados de las labores de defensa y tareas físicamente más exigentes tales 
como la construcción o acarreo de materiales contundentes. 


Luego vienen las hembras en etapa reproductiva más cercanas al macho dominante. Ellas se 
encargan de cuidar personalmente a sus crías, las cargan permanentemente bajo su pecho o sobre 
sus hombros desde que nacen hasta el primer año de vida; momento en que recién podrán 
comenzar a distanciarse unos cuantos metros lejos de su madre. Les dan leche como alimento a 
través de sus glándulas mamarias hasta los 4 años de edad, los mantienen a salvo de las bajas 
temperaturas, y colaboran entre ellas para la satisfacción de las necesidades de todas las crías. 


Cuando una cría de estas especies Homo queda huérfana antes de acabarse el período de 
amamantamiento, sus posibilidades de sobrevivir son muy bajas. Los huérfanos son 
generalmente rechazados por las otras hembras, salvo contadas excepciones que han sido 
documentadas por investigadores que han relatado casos en que tías o tíos han ejercido el acto de 
adopción. Nunca se ha documentado que los dominantes -incluso padres de tales huérfanos- 
ejerzan roles de cuidado directo. Estos casos de adopción son muy raros, y desafortunadamente 
las crías tienen muy escasas posibilidades de llegar a la adultez si pierden a su madre antes de los 
cuatro años de vida. 


Más abajo en la escala de jerarquía se aprecian a los machos en edad reproductiva aunque 
sumisos a los dominantes por no poder desafiar el poder físico de ellos. Estos individuos 
colaboran con tareas secundarias como construcción bajo la conducción del dominante, pesca 


con arpones, recolección de frutos o tareas de centinelas guardianes o guerreros comandados por 
los dominantes. 


Orangután pescando con lanza en el río Gohong, Borneo. Bosquejo en grafito basado en una fotografía que causó gran revuelo, y que fue captada por el 
investigador Gerg Schuster en el año 2008. Orang-hutan proviene del idioma malayo y significa “hombre del bosque”. 
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En el año 1994, el primatólogo holandés, Carel van Schaik, famoso por pasar años en la selva de 
Sumatra observando a tribus de orangutanes, consiguió fama mundial por observar por primera 
vez a individuos usando herramientas para abrir frutos de difícil apertura, y en Borneo recién en 
el año 2008 se registraron individuos de esta especie pescando con lanzas. 


En lo último de la pirámide social encontramos a las crías e individuos jóvenes, los que dedican 
la mayor parte del tiempo al juego y al aprendizaje mediante la imitación. 


Acicalamiento 
Todas las especies Homo se muestran tactilmente muy activas. Se acicalan permanentemente. 


Las hembras acicalan a los machos dominantes. Las hembras se acicalan mutuamente. Los 
machos no dominantes acicalan a las hembras cuando el dominante no está viéndoles, pues en 


caso de sorprender a los machos inferiores acicalando a sus hembras éstos podrían arriesgar la 
muerte o una reprimenda violenta. Y los dominantes acicalan a algunas hembras con las cuales 
han desarrollado un mayor vínculo, pero jamás a otros machos, ni dominantes (con los que ya 
mencionamos que usualmente acuerdan paces estratégicas), ni socialmente inferiores. 


Los machos sumisos sí acicalan frecuentemente a los dominantes como señal de temor y 
reverencia. Por último, los dominantes sí acicalan a sus crías y juegan frecuentemente con ellas. 


Todos estos comportamientos demuestran sin ningún espacio para el más mínimo 
cuestionamiento la existencia de una marcada naturaleza gregaria, territorial, sexualmente activa 
y jerárquica. 


De vuelta a la plataforma 


Luego de la constatación de los principales aspectos etológicos de nuestros hermanos menores 
contemporáneos que la ciencia nos ha podido revelar, volvamos a nuestra plataforma para seguir 
observando el comportamiento de esta particular especie de primate denominado Homo Sapiens. 


¿Cuáles de esas características compartidas por nuestros parientes más cercanos en el árbol 
evolutivo posee también nuestra especie, y cuáles no posee? 


Primero, hagamos referencia a aquello que ellos no poseen y que nosotros sí. 


El Homo Sapiens posee una característica notoriamente diferente de sus parientes menores, y que 
es su Capacidad para modificar de modo radical su hábitat. 


El Homo Sapiens es capaz de talar, cavar, escalar y construir a niveles no vistos por ninguno de 
sus parientes cercanos. Crea edificaciones complejas. Construye caminos para transitar de modo 
más simple y rápido. Es capaz de encontrar soluciones ingeniosas y eficientes a niveles nunca 
vistos por los primates anteriormente descritos. Puede someter a otros animales desarrollando la 
ganadería con fines alimenticios. Los cría y los multiplica con fines de producción de alimento, y 
lo hace de un modo sorprendentemente eficaz. Es capaz de tomar semillas de las plantas, 
arbustos y árboles; las pone en la tierra y hace crecer nuevos alimentos. 


Nuestros parientes menores construyen guaridas, son capaces de pescar, cazar algunas especies 
de formas ingeniosas, se congregan en tribus y especializan sus tareas para hacer más fácil la 
supervivencia, pero nunca hasta un equivalente grado de complejidad como el Homo Sapiens. 
No se acercan ni en lo más mínimo a sus niveles de despliegue técnico y capacidad de 
modificación del hábitat. 


Ahora, lo que nos une. 


Podemos apreciar sin ningún grado de dificultad que el Homo Sapiens también presenta 
evidencia incontestable respecto de su naturaleza gregaria. 


Creo que sobre la afirmación que señala que nuestra especie es naturalmente gregaria no hay 
mucho que intentar probar, pues la evidencia habla por sí sola. Sin embargo, igualmente 
expresaremos algunas generalidades. 


Nuestra especie no es una de tipo solitaria en que cada individuo desarrolle la mayor parte de su 
vida en soledad. Tiene una tendencia (no cultural sino natural, tal como los otros primates 
cercanos) a la congregación en números muy relevantes, más que cualquier otra especie de 
mamífero. 


Existe evidencia arqueológica de este tipo de aglutinamiento social desde la época de las 
cavernas hasta niveles increíblemente sorprendentes al día de hoy, con aglomeraciones urbanas 
que superan los 30 millones de habitantes en ciudades como Tokio en Japón, Shanghai en China, 
la conurbación Boston - Nueva York - Filadelfia - Washington en Estados Unidos con 60 
millones; la megalópolis de los Grandes Lagos en Estados Unidos con 65 millones, Ciudad de 
México con 35 millones, la conurbación Sáo Paulo - Río en Brasil con 50 millones de habitantes, 
o la megalópolis europea de la “banana azul” con 90 millones de habitantes, la más grande del 
mundo, que corre desde Mánchester en el Reino Unido hasta Milán, Italia. 


Nace un primer principio conservador 


Estas aglomeraciones gigantescas de individuos de la especie Homo Sapiens facilitan la 
supervivencia gracias a la mejor ejecución del Principio de Colaboración de Voluntades, que 
es la primera idea que todo aficionado al pensamiento crítico puede extraer desde la simple 
observación de la realidad: el Homo Sapiens es un animal que se organiza socialmente en 
grandes números de individuos, y lo hace no porque así lo dicte alguna cultura en particular, 
costumbre o tradición, sino porque dicho comportamiento facilita la supervivencia mediante la 
colaboración mutua que se manifiesta mediante la especialización de tareas de acuerdo a las 
habilidades y características físicas e intelectuales con las que nace cada individuo. 


Debido a que la reproducción sexuada genera diversidad genética, cada individuo de la especie 
Homo Sapiens nace con alguna habilidad especial o alguna característica que lo hace diverso a 
los demás. Esta diversidad de habilidades permite que cada individuo colabore con lo que mejor 
sabe o le es fácil hacer para la satisfacción de las necesidades de los demás, y al mismo tiempo, 
ese mismo individuo se beneficie de las habilidades desplegadas por los demás, maximizando las 
posibilidades de supervivencia y bienestar. 


Algunos son hábiles pescadores. Otros son hábiles zapateros. Otros son buenos forjando metales. 
Otros, cortando leña. Algunos son más fuertes físicamente y son pirquineros, y suben montañas, 
pican la piedra en busca de metal y los encuentran luego de varios días acampando. A otros les 
gusta la tierra y trabajan para producir alimentos. Otros saben transformar ese trigo en harina, y 
otros, esa harina en pan. Algunos saben hacer reír, mientras que otros saben enseñar. Algunos 
nacen con mayor capacidad de lucha y se convierten en guerreros o centinelas. Y otros nacen 
naturalmente con la habilidad de dirigir, de convencer y de liderar. 


El gregarismo o aglutinamiento social es un comportamiento etológico que ha sido consecuencia 


de millones de años de evolución, y que permite una supervivencia más simple y eficiente. 


El gregarismo permite que se mantenga la vida de cada individuo de modo más fácil que 
permaneciendo en soledad. Facilita la labor defensiva, pues una comunidad de Homo Sapiens 
más grande será más fuerte que otra menos numerosa ante el peligro de invasión territorial. 


De este modo, si aceptamos como verdadera la existencia del Principio de Colaboración de 
Voluntades, necesariamente derivan otras consecuencias para el pensamiento conservador pues, 
si aceptamos que lo anterior es cierto y natural, también es cierto que cualquier idea que destruya 
u obstaculice la concreción de este principio es una idea contraria a la supervivencia misma de la 
especie, o como mínimo, contraria a la maximización del bienestar del grupo. 


Los obstáculos al Principio de Cooperación de Voluntades son, por lo tanto, contrarios a la 
naturaleza biológica del Homo Sapiens, y por el contrario, las ideas que fortalecen el 
aglutinamiento social, la colaboración, la especialización de tareas, y las condiciones de paz y 
orden para que este principio se materialice van en la dirección correcta hacia la facilitación de la 
supervivencia y bienestar del grupo. 


Ciertamente, este primer pensamiento ya probado como científicamente verdadero tiene 
implicancias políticas relevantes que informarán y robustecerán posteriormente todas nuestras 
ideas conservadoras del orden, de la paz, y de la libertad, las que explicaremos en detalle en el 
capítulo final de este libro. 


Un viaje a la prehistoria. 


Hace cuatro millones de años atrás, nuestros antepasados de la especie Australopithecus fueron 
capaces de comenzar a bajar por primera vez, y en ciertos momentos del día, de las copas de los 
árboles, e incluso se erguían en dos pies, aunque todavía constituían una presa fácil para 
depredadores más fuertes y grandes. Nuestros antepasados más lejanos vivían en peligro 
permanente, y encontraban refugio en los árboles. Este antepasado vivió en la zona africana de la 
actual Tanzania, Kenia, Etiopía, Chad y Sudáfrica. Vivieron hasta hace dos millones de años 
atrás. 


No fue sino hasta que los Australopithecus evolucionaron al Homo Habilis que se produjo un 
gran cambio a nuestro favor. 


Esta especie comenzó a inventar herramientas para defenderse. Usaban lanzas, arpones y 
marchaban premunidos de estas herramientas de defensa. Vivieron entre los dos millones y un 
millón y medio de años atrás. 


Al bajar de los árboles con la seguridad que otorgaban sus nuevas armas defensivas, a nuestros 
antepasados se les abrió un mundo nuevo bajo sus pies, ya que la congregación en números de 
entre 50 y 100 individuos por tribu les permitía marchar sabiendo que estaban protegidos por los 
demás individuos. 


Así, el Homo Habilis siguió evolucionando, y entre los dos millones y ciento veinte mil años 
atrás, el planeta conoció el reinado del Homo Erectus. 


Gracias a que la mayor parte del tiempo se desplegaba y marchaba sobre la faz de la Tierra en 
dos pies, sus brazos se acortaron, sus piernas se hicieron más musculosas, y su caja torácica 
comenzó a hacerse más angosta que la de su antecesor Habilis. 


Y aquí hubo un hito fundamental. Esta especie Erectus logró controlar el fuego, y con ello 
lograron ahuyentar casi para siempre a sus principales depredadores que eran capaces de 
devorarlos, como los tigres, leones, leopardos y panteras; animales que con el paso de los 


siguientes milenios se hicieron naturalmente temerosos a los Erectus pues ya no sólo podían 
ahuyentarlos con palos puntiagudos sino además con el gran poder disuasivo del fuego. 


Los Erectus pudieron comenzar a caminar cada vez más y más lejos, y comenzaron a expandirse 
a lo largo y ancho del mundo allí donde fuese más sencilla la supervivencia, sin que 
prácticamente ninguna especie pudiese ahora dar muerte a sus crías y a ellos mismos, excepto 
otras tribus de su misma especie Erectus. 


Siguiendo en la línea evolutiva, alrededor de 230 mil años atrás hasta el año 28.000 AC estuvo 
en la Tierra el Homo Neanderthalis, surgido a partir del Erectus junto con el Sapiens. Ambas 
especies (neandertales y sapiens) aparecen en períodos paralelos de tiempo y se extendieron en 
marchas nómadas por tierra firme. 


Los neandertales, de acuerdo a la mayoría de los estudios arqueológicos con que se cuenta hasta 
la fecha, y que son de reciente ejecución, habrían sido exterminados por el Homo Sapiens. 


Hay restos encontrados de individuos neandertales en toda Europa excepto en la zona nórdica, 
así como también en las actuales repúblicas de Tuvá y Buriatia pertenecientes a la Federación 
Rusa, y en parte de Oriente medio desde Israel hasta Irán. 


Probablemente, siguiendo ancestrales rutas de caminata, algunos grupos de neandertales 
debieron haber marchado desde Europa hacia el lejano oriente, estableciéndose un puñado de 
ellos en las regiones actualmente rusas ya mencionadas, y otro puñado, al volver, se estableció en 
ciertas zonas de la actual Palestina, Israel Irak, sur de Turquía, y partes de Irán e Irak. 


Mientras todo ello ocurría, el Homo Sapiens continuaba su expansión por toda Eurasia, no siendo 
infrecuentes los enfrentamientos violentos entre ambas especies. 


Nuestra especie surge en algún punto entre el año 600.000 al 200.000 antes de Cristo como 
sucesor del Erectus, -como ya se mencionó- y habría sido el causante principal de la extinción 
del Homo Neanderthalis, especie que hacia el año 40.000 antes de Cristo ya estaba extinta. 


Para ese entonces, grandes extensiones de Eurasia estaban colonizadas por el Homo Sapiens, 
especie finalmente se impuso frente a todas las especies animales del planeta. 


El Homo Sapiens vagaba itinerante por la faz de la Tierra. Allí donde hubiera comida, hacia allá 
marchaba. Incluso alrededor del 15.000 antes de Cristo había cruzado desde Eurasia a América 
por el Estrecho de Bering en la actual Rusia oriental aprovechando el puente producido por el 
congelamiento de los mares y siguiendo presas. 


Desde la domesticación y control del fuego lograda por el Erectus, y durante cientos de miles de 
años, nuestros antepasados se dedicaron al nomadismo. 


Vagaban por vastas extensiones del planeta en busca de alimento, frutos y presas. Ningún animal 
representaba ya un peligro serio de muerte o extinción de la especie en su conjunto, salvo otros 


Sapiens o Neandertales, con quienes luchaban a muerte en cada lugar donde se encontraban. 


Iban cambiando de lugar de acuerdo a las necesidades alimenticias, de disponibilidad de agua, 
ocurrencia de desastres naturales, inclemencias del tiempo, o cambios climáticos de todo tipo. Y 
así fue como se expandieron a lo largo y ancho del planeta. 


Un hecho asombroso. 


Pero llegó un día en que ocurrió algo asombroso, hace no mucho tiempo si consideramos una 
visión a gran escala en la línea del tiempo del planeta. 


En el Neolítico, hace apenas unos 12 mil años atrás, algún individuo Homo Sapiens, haciendo 
uso de su capacidad de observación, notó que si introducía una semilla a la tierra y pasaban 
algunos días, esa semilla germinaba y daba vida a otra planta. 


Resulta francamente sorprendente considerar la inmensa cantidad de tiempo que tuvo que 
transcurrir desde los australopithecus hace 4 millones de años hasta esa época (apenas 12 mil 
años atrás) para que fuese posible el surgimiento de la agricultura. 


El líder de la tribu, al recibir estas noticias, ordenó que se hiciera este procedimiento de modo 
masivo. Días después, toda la tribu observaba estupefacta cómo crecían hileras de plantas, y 
decidieron pasar una temporada completa en el lugar. 


Estos hechos ocurrieron de modo disgregado, por primera vez, por toda la fértil región de 
Mesopotamia (actual Irak), entre los ríos Tigris y Éufrates, produciéndose el cambio de 
comportamiento más importante desde el control del fuego, que fue el paso del nomadismo al 
sedentarismo. 


La nueva técnica de producción alimenticia se expandió rápidamente por todo el vasto continente 
euro-asiático dondequiera que hubiese un río y un valle de fértiles tierras. También se produjo en 
Egipto y en Mesoamérica. 


La nueva técnica se extendió hacia la antigua China, en primer lugar, siguiendo las rutas de 
migración arcaicas. Se afianzó en sus intermedios, como la India. Se desplegó hacia toda Europa 
y en Egipto, siguiendo el curso del río Nilo. 


Dondequiera que hubiese un río se comenzó a practicar la agricultura. En consecuencia, la 
supervivencia de la tribu, que antes dependía de la disponibilidad de presas o frutos, se aseguraba 
mediante la autoproducción alimentaria. 


Las consecuencias de este cambio fueron enormes. Al no estar obligados a caminar en busca de 
su alimento, bajaron las muertes por accidentes durante las marchas nómades, las intoxicaciones 
originadas por la ingesta de alimentos tóxicos, y los encuentros bélicos con otras tribus con las 
que se encontraban en tales marchas. 


Ahora morían menos individuos. Surgieron así las aldeas permanentes con individuos que 
comenzaron a especializarse en tareas cada vez más específicas. Surgieron trabajadores 
dedicados a oficios como el de artesano, el herrero, el panadero, el lechero, el leñador, el minero 
y el guardia, el criadero, y tantos otros, por la aplicación del Principio de Cooperación. 


necesidad de contar los ciclos naturales, días, meses, y producción agrícola, surgió la invención 
de la escritura cuneiforme. Alrededor del año 4.000 antes de Cristo surge de modo casi 
coordinado esta crucial invención tanto en Egipto, como Mesopotamia, China y Mesoamérica. 


Con la agricultura y la escritura desarrollándose por doquier, surgieron los excedentes de 
producción agrícola. 


Los primeros excedentes en forma de granos permitieron el surgimiento de comerciantes que 
comenzaron a adquirir cada vez más significancia social y económica. 


Con estos excedentes, las aldeas comenzaron a intercambiar sus mercancías de acuerdo a sus 
necesidades, que en un comienzo se hacía mediante la permuta o el trueque. Con el tiempo, y 
para facilitar esta labor, comenzaron a utilizarse metales preciosos como la plata y el oro a fin de 


flexibilizar y multiplicar las posibilidades de intercambio. 


Luego, alrededor del año 700 antes de Cristo, en el otrora próspero y fértil reino de Lidia 
correspondiente a la actual Turquía, surgió la acuñación de la moneda como evolución natural 
del uso de la plata y el oro. Esta nueva forma de intercambiar bienes y servicios hizo que en las 
aldeas y ciudades el comercio se hiciera cada vez más sencillo y rápido. 


La invención de la moneda, debido a su importancia política e implicancias filosóficas que 
conlleva hasta el día de hoy, inspirará en exclusiva el siguiente capítulo de este libro. 


Como ya dijimos previamente, el sedentarismo del Homo Sapiens trajo grandes cambios de 
comportamiento. En los asentamientos se crearon plazas y lugares de encuentro. Se afianzó el 
culto a las deidades. Y al frente de las labores de organización se ubicaron los individuos 
dominantes, identificados con aquellos físicamente más fuertes e inteligentes, con capacidad de 
organización y convencimiento. 


En un principio el liderazgo del grupo humano se identificaba con el individuo más fuerte de la 
aldea. Y este individuo surgía de modo natural de entre el estamento de guerreros. Luchaban 
frecuentemente entre ellos para medir su fuerza física. Se organizaban juegos de lucha, y surgían 
ganadores y perdedores. 


Los guardias y guerreros, en tiempos de paz, tenían como misión dar la alarma ante la 
aproximación de cualquier otro grupo de Homo Sapiens. Por necesidad defensiva y ofensiva, 
este grupo de guardianes y guerreros comenzó a crecer y a ser cada vez mejor equipado para la 
protección de la aldea. 


Debido a la naturaleza jerárquica, territorial y gregaria del Homo Sapiens, se organizó la labor 
defensiva de modo tal que fuese lo más efectiva posible para el bienestar de toda la aldea. Ese 
modo era concentrar el poder y la toma de decisiones en el individuo más fuerte, que 
originalmente se determinaba por la fuerza física. Pero no pasó mucho tiempo para que la fuerza 
mental superara a la física. Era cuestión de tiempo para que las habilidades como el liderazgo, 
capacidad organizativa, planificación y sentido de la estrategia se impusieran a la mera fuerza de 
los músculos. Quien se impuso fue el individuo con gran capacidad oratoria sumada a una gran 
capacidad de organización grupal, pues ese individuo era capaz de movilizar masas de guerreros 
con el simple uso de su palabra y no mediante el uso de la fuerza. 


Las aldeas primigenias mesopotámicas adoraban a los fenómenos naturales más evidentes: el sol, 
la luna, el relámpago, la lluvia, el fuego y la tierra. No entendían ni conocían la naturaleza propia 
de cada uno de estos fenómenos y astros. En consecuencia, creían que cada uno de ellos era un 
dios, y les adoraban por la importancia que tenían para la supervivencia humana y los ciclos de la 
agricultura. Esta inclinación natural del Homo Sapiens por lo divino proviene desde tiempos 
inmemoriales; no sólo desde la aparición del sedentarismo. 


Alrededor de esta adoración surgieron los líderes religiosos siguiendo la naturaleza jerárquica de 
la especie que ya hemos reconocido como naturalmente existente, surgiendo así, poco a poco, 


una Clase social jerárquicamente dominante, constituida por el jefe de la aldea -y posteriormente 
denominado rey-, el sacerdote, y debajo de éstos, sus ayudantes más directos, a quienes se le 
denominó como nobleza o clase social dominante. 


Debajo de esta capa social se ubicó la correspondiente a los trabajadores de todo tipo: artesanos, 
comerciantes menores, herreros, mineros, leñadores, criadores, y agricultores menores. Y debajo 
de esta capa se encontraban desde tiempo inmemoriales los esclavos, a quienes se les asignaban 
las labores más pesadas. 


Como se señaló, debajo del rey y el sacerdote se ubicaban los productores agrícolas y ganaderos 
más importantes de la aldea, que representaban estratégica y etológicamente una importancia 
mayor para la supervivencia de la aldea. Estos comerciantes surgen a partir de la eficiencia en la 
producción de grano. 


Surgieron así los terratenientes agrícolas, que por sus servicios productivos eficientes eran 
recompensados con la asignación de más tierras. 


Con el crecimiento de la población comenzaron a ser más frecuentes los problemas entre los 
habitantes de la comunidad, y la resolución de tales conflictos dio inicio a la administración del 
servicio de resolución de tales conflictos, que adoptó el nombre de justicia. Surgió así la figura 
del juez, tarea que muy probablemente en sus inicios fue desarrollada por el mismo jefe de la 
aldea o por el sacerdote, que luego fue delegada en funcionarios especializados. 


En el año 1.700 antes de Cristo surgen las primeras leyes escritas: el Código de Hammurabi. Este 
rey, según cuenta la leyenda, recibió de Samash, dios del sol y la justicia, las leyes que debían 
cumplir los habitantes de Babilonia para fomentar el bienestar de todo ese reino. 


Todo lo dicho hasta ahora toma sentido y congruencia: un reino ubicado entre dos ríos 
extremadamente fértiles, que facilitó el sedentarismo durante milenios, el perfeccionamiento de 
la agricultura, la acumulación de excedentes que facilitaron e impulsaron el comercio interno y 
externo, el surgimiento de la escritura (4.000 A.C), las primeras leyes escritas (1.750 A.C.) y la 
utilización de metales preciosos como medio de intercambio de bienes y servicios (1.700 A.C) 
hicieron surgir la civilización. 


Todo esto surgió y se amalgamó durante ocho largos milenios en la región de Mesopotamia. 
¿Qué podemos apreciar hasta este estado de cosas en la línea del tiempo? Nítidamente, podemos 
apreciar la concreción de la naturaleza jerárquica, gregaria y territorial del Homo Sapiens en 
cuanto primate bípedo racional. 

Surgimiento del matrimonio. 

El instinto polígamo del macho Homo Sapiens, y el instinto hipergamo de la hembra Homo 


Sapiens comenzó a ser reprimida por necesidad social desde hace 12 mil años cuando nuestra 
especie se convirtió en sedentaria. 


El líder y el sacerdote se percataron que como cada individuo de la aldea tiene apetito sexual, y 
en la medida en que crecía la población los conflictos por motivos sexuales se acrecentaban cada 
vez más, decidieron ordenar el asunto imponiendo la monogamia como solución racional al 
desorden y conflictos que producía el apetito sexual sin cauce. Se creó el rito del matrimonio y se 
le reservó el ejercicio de la poligamia al líder -que provenía de tiempos prehistóricos. 


En resumen, el sedentarismo originó la aldea y con la aldea, surge el orden urbano o citadino: la 
civilización. La aldea se llenó de casas. Cada casa se conformó por un hombre, una mujer, y sus 
hijos en común. Y la aldea, a medida que crecía, se hacía cada vez más compleja y diversa. Todo 
ello se dio como una ordenación natural frente a las necesidades de supervivencia del 
asentamiento humano. 


Algunas comunidades humanas prosperaron formando reinos vastos y ricos, como Babilonia, 
Egipto, China o Mesoamérica. Otras desaparecieron. Los fenómenos climáticos llevaron 
frecuentemente a la incursión en territorios ajenos, generando conflictos violentos, conquistas, 
guerras, y movimientos migratorios de todo tipo. 


Al igual que los chimpancés peleando por un segmento de río o una sección selvática, las 
comunidades de Homo Sapiens se enfrentaban frecuentemente por una fuente segura de agua, O 
por tierras fértiles como Mesopotamia o el Nilo. 


No es coincidencia que las zonas más disputadas en la historia de la Humanidad sean aquellas 
identificadas con valles fértiles surcados por ríos, pues en estas zonas abundan los alimentos, y la 
supervivencia del grupo se hacía una tarea más sencilla. 


[Capítulo 2) 
El origen de la moneda 


Hemos dado una mirada muy general desde el momento en que hace cuatro millones de años 
nuestros antepasados australopithecus se bajaron de las copas de los árboles, dando paso a los 
Habilis, Erectus, Neanderthales y Sapiens. 


Como ya señalamos, nuestra especie Sapiens apareció hace unos 200 mil años. Y dijimos que 
esos mismos Homo Sapiens, luego de una incesante expansión nómade por toda la faz de la 
Tierra, se establecieron de modo sedentario en Mesopotamia en el año 10 mil antes de Cristo. Y 
dijimos que tuvieron que pasar seis largos milenios desde esa sedentarización para que apareciera 


una de las máximas invenciones de la humanidad, que es la escritura (3.700 AC). Y también 
constatamos que tuvieron que pasar dos milenios más después de la invención de la escritura 
(1.700 AC) para que apareciera el primer código de leyes escrito de la historia (Código de 
Hammurabi). 


Todos los procesos humanos están, al igual que con cualquier especie del reino animal, 
íntimamente relacionados con su actividad alimenticia. Comer es un acto natural esencial para la 
preservación de la vida, pues sin comida no hay vida. 


Los nómades de antaño estaban obligados a trasladarse de un lugar a otro debido a la falta de 
comida. Lo que en un momento era un lugar lleno de comida, meses después ya no lo era, 
obligándolo a abandonar el lugar y marcharse a otro. 


Pero cuando el Homo Sapiens fue capaz de producir su propia comida a través de la agricultura y 
la ganadería, las posibilidades de supervivencia de nuestra especie se hicieron muy superiores a 
las de nuestros antepasados nómades. 


Por una parte, la agricultura posibilitó que vastas fuentes de carbohidratos se hiciesen fáciles de 
producir. Y en el caso de la fértil Mesopotamia, esta fuente de alimento era prácticamente 
inagotable. 


Mesopotamia era un fértil valle con dos cuencas (Tigris y Éufrates) en cuyo delta en el mar Rojo 
sedimentaban los lodos más fértiles de todo el Planeta. Esta fuente de nutrientes para nuevos 
cultivos hacía fácil el proceso de siembra, cultivo y cosecha, con tierras blandas, de fácil arado, y 
de productivas cosechas. 


En otras latitudes del planeta, siempre ligadas a cuencas de ríos, también aparecieron 
comunidades sedentarias importantes que subsisten como unidades nacionales hasta el día de 
hoy, como la India, China, y el valle de México. 


Al sedentarizarse el Homo Sapiens hacia el 10 mil antes de Cristo, también se hizo natural la 
aparición y tecnificación de la ganadería. Varios milenios antes de la sedentarización se había 
domesticado el lobo, dando origen al perro. Se domesticaron aves como la gallina, el pato, o el 
ganso. También se domesticaron mamíferos como la vaca, la oveja, la cabra y el cerdo. Cada uno 
de estos animales dio inicio a una incipiente industria ganadera que proveía de una rica y sencilla 
fuente de proteína a las comunidades, haciendo cada vez menos necesaria la tarea de cacería, la 
cual poco a poco pasó a ser más bien una actividad deportiva y recreativa que una de esencial 
supervivencia como lo era antaño. 


Todo el intenso intercambio de bienes, de animales y de grano necesitaba hacerse de modo 
rápido y flexible. En un comienzo el intercambio se hacía directamente en una relación de bien a 
bien. El acto se llamaba y sigue llamando permuta, que consiste en que una cosa corporal se 
intercambia directamente por otra cosa corporal. 


Pero esta relación directa entre cosa por cosa traba el comercio, porque para su concreción se 


requiere que ambas partes cuenten obligatoriamente con aquello que la otra desea obtener a 
cambio de lo suyo, y que además de lo anterior -que ya lo hace todo mucho más engorroso-, se 
requiere que ambas partes valoren subjetivamente de modo equivalente aquello que están 
ofreciendo a cambio de lo que están recibiendo. 


Las dificultades que esta modalidad de comercio le imponía a la aldea surgen a la vista, y es por 
tal necesidad que surgió en la misma Mesopotamia alrededor del año 1.500 antes de Cristo, una 
novedosa forma de intercambiar bienes, que consistía en el pago de las mismas mediante plata u 
oro, metales que por su escasez eran valorados por todos los habitantes, lo cual los convertía en 
unidad de medida idónea para facilitar el comercio de bienes y servicios. Si todos valoraban 
estos metales, entonces, por ejemplo, a un acarreador que había ayudado a un hombre a traer las 
compras del mercado se le podía entregar una pequeña porción de metal en vez de pagarle con 
un saco de trigo a modo de retribución por su servicio. 


Si un aldeano contaba con 50 sacos de trigo y deseaba obtener una espada, ya no era necesario 
que el herrero necesitara justamente trigo para intercambiarlo por la espada. Ahora el aldeano le 
entregaba oro o plata al herrero a cambio de la espada. 


Esta modalidad de pago en la compraventa mediante metales preciosos surgió doscientos años 
después de que Hammurabi dictara su primer código de leyes. 


Todas las comunidades o ciudades-Estado de Mesopotamia comerciaban entre sí mediante esta 
medida o patrón de metales preciosos, sin dejar de lado el no siempre bien ponderado trueque. Y 
el patrón metal se comenzó a utilizar también para el comercio exterior, vale decir, entre reinos 
diversos que mantenían relaciones pacíficas. 


Casi exactamente un milenio después, en Lidia, surge por primera vez la moneda, que no fue 
más que la evolución natural del patrón metálico. 


La primera moneda de Lidia se llamó estátera. 
Los lingotes y el polvillo de metal resultaban muy poco prácticos para su transporte, por lo que 
no pasó mucho tiempo para solucionar este problema mediante la acuñación de estos metales en 


forma de discos, con algún sello grabado en sus superficies. 


Así fue como nació el dinero: una solución a un problema práctico que consistía en facilitar el 
intercambio de bienes y servicios en las comunidades humanas. 


Con esta medida, el reino de Lidia prosperó hasta niveles pocas veces vistos. La buena 
experiencia hizo florecer sus ciudades y aumentó el bienestar general de su población. 


Cuando Darío de Persia conquistó Lidia, adoptó rápidamente la nueva invención. Y de allí se 
extendió a prácticamente todos los reinos del mundo. 


El papel moneda, por su parte, fue inventado en China en el siglo IX. Debido a las enormes 


distancias del país el estado chino emitía certificados en los que aseguraba a su portador la 
entrega de la cantidad de plata que se señalaba en el título. 


Los comerciantes chinos encontraron en este sistema una forma eficiente, segura y práctica de 
comprar y vender sin necesidad de transportar grandes cantidades de plata a lo largo y ancho del 
país. 


En occidente, el papel moneda vio la luz recién en el siglo XVI, cuando los bancos comenzaron a 
emitir pagarés a sus clientes por los depósitos que éstos dejaban en sus bóvedas. 


Del pagaré al cheque había solo un paso: hacerlos endosables, nominativos o al portador.y así 
fue como nació el cheque bancario. 


Y finalmente nace el dinero fiduciario cuando los países, después de la Gran Depresión en el 
siglo XX, deciden en su mayoría abandonar el patrón oro para adoptar el dinero cuya único 
respaldo es el valor subjetivo que el público le otorga en virtud de la escasez que hay de él en un 
determinado mercado. Hoy en día el dinero es como una ficha en un juego de naipes. 


Finalmente, en el año 1971 Estados Unidos termina la vinculación de su moneda con el oro al 
abandonar para siempre dicha convertibilidad. Hoy en día el valor del dólar como divisa 
mundialmente aceptada de intercambio está basada en su vinculación con el comercio de 
petróleo, que por acuerdos firmados en 1973 entre Estados Unidos y los principales productores 
mundiales reunidos en la OPEP, se encuentran “obligados” a transar sus operaciones en dólares 
norteamericanos. Y como todos los países necesitan comprar petróleo, demandan esta divisa para 
adquirirlo de parte de los países proveedores. 


Cuando los países necesitan importar petróleo, deben pagar en dólares. Y si no cuentan con 
dólares, recurrirán a préstamos para hacerse con ellos y adquirir el petróleo, produciendo una 
permanente e incesante demanda de esta divisa a nivel planetario. Esta es la verdadera fuente de 
riqueza y hegemonía estadounidense en la actualidad. 


En esta cadena mundial de abastecimiento de dólares la Reserva Federal juega un rol 
fundamental como autoridad emisora, inyectando dólares al sistema financiero primario o local, 
para posteriormente inyectar dólares al sistema bancario secundario compuesto por bancos 
internacionales que también realizan préstamos. 


En otras palabras, el dólar hoy está respaldado por barriles de petróleo que aún están por ser 
extraídos. Esta es la fuerza del dólar como divisa, y difícilmente se aprecia en el horizonte 
cercano alguna otra moneda que le haga competencia, pues el comercio mundial de petróleo se 
realiza mayoritariamente en dólares. Ha habido algunos intentos de China por independizarse de 
esta necesidad de contar con dólares y presionar mediante incentivos a sus proveedores de 
petróleo a que reciban yuanes. En efecto, en el año 2018 China lanzó por primera vez un 
programa de futuros de petróleo en yuanes, que ya ha comenzado a dar sus primeros resultados. 
Para 2020 el 10% de las compras efectuadas por China fueron pagadas en yuanes, lo que 
representó un no despreciable 1% de todas las transacciones mundiales de crudo. Y si de algo 


saben los chinos es de perseverancia y trabajo de hormiga en la consecución de sus objetivos. 


Hoy en día el dinero no es convertible en oro, y su valor de intercambio radica únicamente en la 
confianza que el público le entrega como reserva de valor y en la escasez relativa del mismo que 
impida su depreciación mediante inflación (exceso de dinero por sobre el demandado). 


Para que una economía funcione sin problemas, la cantidad de dinero total en circulación debe 
representar de un modo fiel la cantidad de activos totales que existen en ella, de modo que los 
habitantes puedan hacer circular dicho dinero e intercambiar libremente los bienes y servicios 
que integran ese “activo agregado” de toda la economía, y así poder satisfacer sus necesidades de 
acuerdo a lo que los mismos habitantes consideran valioso y necesario de satisfacer. 


Tal como en una mesa de póker de un casino los jugadores deben pagar dinero para tener fichas 
y jugar, en una economía la autoridad debe hacer circular dinero para que los habitantes puedan 
intercambiar sus bienes y servicios y así manifestar su natural esencia colaboradora y gregaria. 


Es de este modo como se manifiesta apropiadamente el Principio de Colaboración de Voluntades 
y se respeta por parte de la autoridad la naturaleza biológica de la especie. Toda acción 
obstaculizadora atenta contra el bienestar de las comunidades humanas, porque traba el 
intercambio y la colaboración que, recordemos, es una inclinación propia de nuestra naturaleza 
animal y racional. 


El origen de la propiedad 


Ahora bien, habiendo despejado las principales características constitutivas de nuestra esencia 
biológica bajo una mirada que recoge los últimos avances de la ciencia en el último siglo; 
habiendo hecho una revisión prehistórica e histórica de nuestra evolución social, y una 
explicación del mecanismo económico respecto de cómo se ha manifestado el Principio de 
Colaboración de Voluntades desde el uso trueque hasta la actualidad, se hace necesario volver 
atrás en la historia para enfrentar de modo directo una de las principales falacias del 
pensamiento marxista moderno. 


Debemos intentar reflexionar respecto de una de las grandes preguntas que se siguen haciendo 
los intelectuales de todo el mundo, y cuya respuesta deviene en acciones políticas 
diametralmente opuestas: ¿quién, cómo, y por qué motivo alguien se dio la atribución de 
distribuir la propiedad de la tierra? ¿En qué momento de la historia universal surgieron los ricos 
y los pobres? ¿En qué punto de la historia comenzó la desigualdad, y bajo qué pretexto o 
justificación es ella tolerable entre individuos sapiens? 


La respuesta a esta pregunta es de crucial importancia, pues las consecuencias de abrazar una u 
otra teoría son enormes en la arena política. 


Quienes abrazan teorías de la explotación de índole marxista señalan que el origen de la 
pobreza es el aprovechamiento del poderoso por sobre el pobre, y que esa explotación se hace 
posible porque el poderoso acapara para sí el capital financiero (dinero), la tierra y los medios de 


producción, mientras que las masas oprimidas viven en la pobreza porque se les impide el acceso 
a dicho capital, a la tierra, y a los medios de producción. 


De acuerdo a las diversas teorías marxistas, esta injusticia distributiva sería el origen de la 
pobreza, la desigualdad, y la mala distribución del producto en los países del mundo. Señalan 
que, al ser natural y originalmente de nadie el recurso “tierra”, ésta debería estar en manos de 
todos por igual o bien debería estar en manos del Estado bajo un régimen de propiedad colectiva. 


Este modo de pensar provoca en la psiquis del sujeto político que adscribe a ella una mirada 
antropológica de índole dialéctica, tanto del Homo Sapiens, como del mundo mismo, de la 
naturaleza, y de la historia, a través de la cual se percibe por parte de él una situación inmoral y 
una explotación injusta del fuerte por sobre el débil, dando origen, supuestamente por esta causa, 
a las clases sociales oprimidas y burguesas. 


Esta teoría marxista tiene variantes en la dimensión política, pero todas confluyen hacia un 
pensamiento aglutinador que consiste en la noción de la explotación de unos pocos por sobre 
otros muchos. 


Es este concepto, el de la explotación, el que caracteriza al pensamiento del sujeto político 
marxista que abraza esta ideología. Es este sentimiento de injusticia aquello que lo moviliza 
políticamente. Es este sentimiento de injusticia, de rabia, de resentimiento y de rencor hacia el 
rico lo que lo lleva a congregarse a otros que piensan y sienten como él, y en definitiva lo hace 
actuar en política, siempre ligados a esta mirada confrontacional del mundo y del Homo Sapiens. 
En el individuo marxista ocurre una suscripción personal y experiencial a una concepción 
antropológica del ser humano que lo lleva a dividir a las personas entre buenos y malos, justos e 
injustos, oprimidos y opresores, explotados y explotadores; en fin, pobres y ricos, proletarios y 
burgueses. 


Y esa específica mirada, nublada por la rabia frente a la injusticia que significa la existencia de 
ricos y pobres lo lleva a rebelarse y buscar una revolución de las clases oprimidas para destruir 
esta sociedad maligna y cruel. 


Observemos ahora qué ocurre en la otra vereda de las ideas. 


La inmensa mayoría de los sujetos políticos no marxistas ni siquiera se esfuerzan la mayoría de 
las veces por comprender al adversario y el origen de su rabia política. Actúan en política 
basados en unos cuantos libros de economía, y muy poca base filosófica. Y pese a ello, resultan 
ser muy exitosos en la arena política. Estas agrupaciones, partidos y centros de pensamiento 
producen al sujeto político coloquialmente denominado “de derechas”, identificado a grandes 
rasgos con las ideas de la libertad, del orden, con la defensa de valores como la vida, la familia y 
la propiedad privada. Muchas veces el sujeto no entiende por qué las defiende, pero las defiende 
igual, y a sus conglomerados políticos les va bien al solicitar el favor de la ciudadanía. 


Desde esta vereda señalaremos que la asignación de la propiedad de la tierra fue consecuencia de 
la manifestación del orden espontáneo al cual tienden todos los sistemas inicialmente 


complejos o caóticos. 


Para entender el punto es preciso adentrarnos en algunos conceptos físicos. El caos inicial puede 
apreciarse en muchos fenómenos y sistemas naturales, no sólo vinculados a especies animales, 
sino también a la existencia misma del Universo. 


Estructura a gran escala del Universo. Virgo Consortium Project. 
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La explosión del Big Bang originó una sopa cósmica que, luego de pasar por un período de lento 
enfriamiento y rápida inflación que expandió el espacio, aquella sopa inicialmente homogénea 
comenzó a disgregarse. 


Estas disgregaciones, producidas por minúsculas variaciones cuánticas (surcos en la sopa 
resultante) comenzaron a formar grumos de materia que comenzaron a girar alrededor de su 
propio eje por causa de la gravedad, formando filamentos que a su vez se disgregaron en 
galaxias. 


Por causa de la inercia de la explosión inicial estas galaxias comenzaron a alejarse unas de otras. 


Dentro de estas galaxias comenzaron a desagruparse secciones más pequeñas de materia que 
formaron estrellas. Y los restos de materia que quedaban girando alrededor de éstas, al no ser 


engullidas por la gravedad del astro respectivo, formaron “sub-sub” grumos de materia, dando 
origen a los planetas y lunas. El excedente dio vida a cometas y asteroides errantes originados 
por colisiones entre cuerpos celestes, oscuros y explosiones de supernovas. 


El Universo, en cuanto entidad representante de todo lo existente, es un ejemplo claro de sistema 
caótico que tiende al orden espontáneo. 


El principio del orden espontáneo nos muestra que la cuestión de la propiedad sobre la tierra es 
una consecuencia de este tipo de sistemas caóticos que tienden al orden, y que el sistema jurídico 
recogido por el primer código de leyes que regulaba por escrito la propiedad (el Código de 
Hammurabi) recogió la sabiduría acumulada durante ocho largos milenios previos a su 
codificación. 


Las enseñanzas aportadas a lo largo de este largo espacio de tiempo en materia de administración 
de las cosechas, revueltas sociales, derrocamientos, desastres naturales, incendios, períodos de 
guerra, períodos de paz, y disgregación espontánea de "grumos" de tierra cada vez más 
fraccionados dieron origen mucho antes de la invención de la escritura a un sistema social 
protector y promotor de la propiedad privada y el reconocimiento del fruto del trabajo individual. 


Vistas así las cosas, no existiría ninguna explotación maligna o preconcebida de unos pocos por 
sobre muchos, sino más bien se manifestaría espontáneamente el orden por sobre el caos, y que 
la observancia de este orden y este modo de asignación de propiedad sobre recursos y bienes 
produciría la mayor cantidad y calidad de bienestar entre los habitantes de una comunidad 
política. 


Sumándose a lo anterior debe observarse la naturaleza gregaria y colaboradora del Homo 
Sapiens, que inclina la voluntad del individuo hacia la colaboración por sobre la explotación, y 
que la evidencia histórica resulta ser conteste al respecto. 


Quienes abrazan las teorías marxistas sobre la explotación de masas suscriben, entonces, un error 
de razonamiento original, que consiste en creer que esta supuesta explotación del poderoso por 
sobre el débil ocurriría principalmente por la maldad propia e inherente de la clase social 
burguesa que lo lleva indefectiblemente a tendencias sometedoras, dominantes, abusivas y 
explotadoras; todo lo contrario a lo que el Principio de Colaboración de Voluntades señala que se 
produce: la imposición del orden espontáneo proveniente, en lo concerniente al Homo Sapiens, 
de la manifestación de su naturaleza gregaria, jerárquica y territorial. 


Revisemos la evidencia. 

Observando la evidencia arqueológica disponible, podemos constatar que dentro de las 
comunidades pre mesopotámicas y nómadas de Homo Sapiens existía una estructura 
eminentemente tribal, gregaria y jerárquica, al igual que en todos los otros simios mayores 


(chimpancés, orangutanes y gorilas). 


El poder de las decisiones que determinaban el destino del grupo estaba radicado en un líder, y 


ese liderazgo era asignado espontánea y naturalmente en una persona por motivo de dos factores: 
fuerza física e inteligencia. 


En ese estado tribal de las cosas, era líder o alfa quien se imponía al resto mediante la lucha y el 
uso de la inteligencia. Los grupos tribales nómadas no superaban las 150 personas. La mortalidad 
infantil era elevadísima y la esperanza de vida no superaba los 25 a 30 años. 


Muchos individuos perdían la vida por enfermedades, riñas, ataques de otras tribus, desnutrición, 
hambre, orfandad o frío. 


Pero como ya hemos señalado las condiciones cambiaron radicalmente cuando se descubrió la 
agricultura. Y este es el punto preciso en que debemos detenernos con especial atención y 
reflexión crítica, a fin de llegar a conclusiones que nos permitan abrazar una correcta perspectiva 
de los hechos acaecidos en ese preciso instante, y desechar de plano aquellas creencias que no 
están ajustadas a los hechos sino más bien en mitos carentes de lógica, evidencia y sentido 
racional. 


Hasta ese momento no existía la sociedad sedentaria, pero sí existía el liderazgo de un individuo 
que marcaba los destinos de toda la tribu, y señalamos que la identidad de ese líder estaba 
condicionada por su fuerza física y su inteligencia. El líder debía necesariamente ser el más 
fuerte, pero también el más inteligente, pues nada sacaba con ser el más fuerte pero tonto, ya que 
rápidamente sería superado por otro individuo más sagaz que pudiese organizar o persuadir a un 
grupo de hombres y neutralizarlo. Debía necesariamente reunir ambas características. 


En ese estado natural de cosas ¿es sensato hablar de explotación de las masas del líder por sobre 
los miembros de su tribu? 


Ciertamente, no sólo resulta poco sensato; suena francamente ridículo, pues sería equivalente a 
decir que el líder de una tribu cualquiera de especies Homo, sea o no Sapiens, condicionado por 
su naturaleza, ejercería “explotación” sobre los individuos dominados. Es tan absurdo como 
aquellas feministas radicales que señalaron que los gallos ejecutaban violaciones sobre las 
gallinas. 


El líder, escuchando las palabras de la persona que observó la germinación de la semilla, tomó 
una decisión: mandó tomar cientos de esas mismas semillas, y ordenó hacer surcos en la tierra y 
sembrarlas en esos surcos. 


Ayudado por la riqueza del fértil valle de Mesopotamia, abundante en presas, frutos y alimentos 
en general, ese líder decidió establecerse y esperar lo que estaba seguro que ocurriría a partir de 
sus conclusiones: que esas semillas germinarían, dando así origen a la agricultura y al 
establecimiento humano por primera vez. 


¿Estamos en condiciones de afirmar que esa primera decisión de establecerse fue un plan 
macabro de explotación de ese líder por sobre los individuos de su tribu? 


Claramente que tampoco. 


Y entonces ese primigenio líder sedentario debió tomar una segunda decisión luego de la 
primera; decisión que también someteremos a escrutinio moral: tuvo que ordenar a sus inferiores 
trazar secciones de tierra dentro de las cuales se situaría la aldea. 


Y así las cosas, el orden espontáneo y la conveniencia indicaron que los individuos se 
mantuviesen cercanos unos de otros por motivos de seguridad y facilitación de las labores de 
defensa. Mientras más juntos, más seguros y más fácil se hacía la colaboración. Por lo tanto la 
tierra, dentro de los límites considerados como convenientes para cumplir con el propósito 
defensivo y práctico, se dividió en secciones, asignándosele a cada uno de esos individuos un 
espacio o solar de tierra para que pudiese levantar su choza o incipiente vivienda dentro de la 
cual guarecerse de la intemperie. 


El sentido común que emana de su razón, más su naturaleza biológica gregaria, desde siempre le 
ha indicado al Homo Sapiens que debe vivir en cercanía de otros para maximizar sus 
posibilidades de sobrevivir. Y fue así como surge la aldea cuando se descubre la agricultura. 


No bastará mucha sagacidad para advertir cuál es la pregunta crítica que emerge de modo claro y 
decidor. 


Cuando decidió asentar a la tribu, este líder tomó varias decisiones. Primero, tuvo que decidir el 
lugar donde se establecería la aldea y el área de terreno donde se haría la labor agrícola. 


También tuvo que decidir respecto de la estructura proto-urbana correspondiente al trazado de 
las calles, casas, y edificaciones más grandes como su propia residencia, los templos, y las 
residencias de los sacerdotes o chamanes que hasta hace poco marchaban con él. 


El liderazgo en tales circunstancias simplemente “se ejerce” de acuerdo a las características 
naturales de la especie animal, siendo descabellado señalar que el líder Homo Sapiens en estados 
previos a la sedentarización sea un maligno explotador de las masas de individuos sometidos a 
su liderazgo. Entonces, ¿cuándo en la historia universal surge la supuesta explotación de la que 
habla la izquierda? Eso es lo que estamos intentando dilucidar. 


Cuando un ciudadano abraza la creencia inicial de la explotación de masas inevitablemente 
surgen corolarios imposibles de soslayar, llevando al individuo a un proceso de aceptación de 
ulteriores creencias que en conjunto producen el surgimiento de un nuevo ciudadano “de 
izquierdas” con sus amplios matices según la cantidad de creencias que éste adscriba a partir de 
la primera, que es la creencia de que existe un grupo de individuos que ejerce dominio y 
explotación sobre un número muchísimo mayor de individuos. 


Por lo tanto, si ya hemos aceptado como ridículo y absurdo pensar que el ejercicio del liderazgo 
previo a la sedentarización fue una explotación por parte del líder, ¿será acaso que esa eventual 
explotación maligna comenzó con el primer hito de distribución de recursos que supuso la serie 
de decisiones posteriores a la sedentarización que ya nombramos (asignación de tierras, trazados 


de la aldea y determinación de la tierra que se cultivaría)? 


Para ensayar una respuesta a la incógnita anterior debemos analizar cómo se llevaba a cabo la 
vida en Mesopotamia desde ese primer acto de asentamiento hasta el año 3.700 antes de Cristo, 
cuando se inventó la escritura. 


En primer lugar, resulta necesario constatar que estamos en presencia de un inmenso período de 
tiempo. Entre el descubrimiento de la agricultura y la invención de la escritura hay un lapso de 
tiempo de 6.300 años. ¡Eso equivale a tres veces el tiempo que ha transcurrido desde el 
nacimiento de Cristo hasta ahora! 


Hacer el ejercicio intelectual de situarse en la mente de ese líder primigenio que decidió 
asentarse por primera vez podría ayudarnos a dilucidar el asunto. 


Ya aceptamos que el segundo previo a su decisión distributiva estaba caracterizado por el 
ejercicio de un liderazgo de tipo natural, tal como cualquier otro animal. En consecuencia, se 
descarta cualquier posibilidad de calificar moralmente como bueno o malo el ejercicio de un 
liderazgo de este tipo. 


Pero el instante posterior a su decisión de comenzar a distribuir la tierra entre los primeros 
aldeanos sí podemos calificarla, ya sea positiva o negativamente, pues hay un acto de 
distribución de recursos naturales hacia individuos particulares por parte de este líder, y la 
pregunta que surge es, ¿fue justa o injusta la forma de distribución de recursos que llevó a cabo 
este primer líder sedentario? 


Los estamentos naturales de nuestra especie 
Para responder esta pregunta es preciso identificar los tipos de aldeanos -a los que aquí 
llamaremos estamentos o roles naturales del Homo Sapiens- que existían antes de la invención 


de la agricultura, y después de la invención de la agricultura. 


En el paleolítico, cuando las tribus Homo Sapiens eran nómades, existían solo tres estamentos o 
roles: 


1) Trabajadores divididos en: recolectores, pirquineros, herreros, acarreadores, artesanos, 
tejedores, curtidores, etc. 


2) Cazadores- guerreros, dedicados a la labor de acecho de presas, cacería, y defensa armada de 
la tribu con lanzas, boleadoras y lazos. 


3) Gobernantes, divididos en el líder de la tribu, sus inmediatos consejeros, los chamanes y los 
curanderos. 


Estos tres estamentos prehistóricos en que se dividían los individuos de la tribu nómada iban 
constantemente viajando, cambiándose de ubicación conforme iban apareciendo o 


desapareciendo las fuentes de alimento y agua. No existían las riquezas ni el acopio de capitales 
resultantes de excedentes de ningún tipo. La vida transcurría en un estilo comarcal y de 
distribución igualitaria del producto alimenticio proveniente de la cacería, la pesca y la 
recolección. No existía el dinero ni la propiedad privada. 


Pero cuando la tribu se estableció por primera vez en Mesopotamia gracias a la agricultura, 
ocurrió un fenómeno que dio origen a otro estamento adicional: el comerciante. 


Este nuevo estamento surge de forma natural, del mismo modo natural en que surge la 
agricultura, y explicaremos a continuación el porqué. 


En un comienzo el líder distribuyó solares de tierra a todos los individuos de la tribu para que 
éstos lo trabajasen. 


Así surgió una proto-propiedad privada. La distribución de tierra inicial que hizo este ancestral 
líder fue el puntapié de todo un sistema económico que perdura hasta nuestros días. 


Recreación de la ciudad-Estado de Mari, Mesopotamia en 3000 AC. Nótese las formas ingeniosas para maximizar la seguridad y 
_el suministro de agua. 
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Y si bien podemos discutir respecto de que el origen de la propiedad privada se da en el 


momento en que un individuo caza una presa o recolecta un fruto de un árbol, existen dudas 
legítimas, pues podría también haber existido un sistema de propiedad colectiva del producto de 
la caza, pesca y recolección. Como el punto es controvertido, no podemos identificar a estas 
actividades como el inicio indubitado del régimen de propiedad privada. Hay buenos argumentos 
para ambas posiciones. 


Pero ocurrió lo inevitable: no pasaron muchas cosechas para comenzar a ver el fenómeno obvio 
que ocurre cuando se pone a dos o más individuos a hacer lo mismo: algunos trabajan más o 
mejor que otros, produciendo más. 


No podemos obviar u omitir la natural diferencia entre los individuos. Frente a un mismo recurso 
llamado tierra hubo individuos que se levantaron más temprano que otros, trabajaron hasta más 
tarde, irrigaron más y mejor, hicieron zanjas de mejor calidad, y en consecuencia, produjeron 
más grano. Nacieron así los excedentes. 


Y todo esto ocurría en paralelo con la complejización de las tareas en la aldea: quienes antes eran 
nómades, ahora ejercían sus actividades laborales en sus propios solares: a los recolectores, 
pirquineros, herreros, artesanos, tejedores, y curtidores se unieron leñadores, criadores de 
ganado, de aves, de mamíferos recientemente domesticados como la vaca, el cerdo, las ovejas y 
cabras. Aparecieron mensajeros y transportistas. Y todos ellos ahora estaban en un mismo lugar 
colaborando en la satisfacción de sus necesidades. 


¿Y qué ocurrió con los excedentes agrícolas? 


Ocurrió que los individuos que producían más de lo necesario para alimentar a sus propios hijos 
y a su núcleo familiar ahora contaban con un recurso valioso acumulado que fue el origen o base 
de la riqueza. 


El surgimiento de la riqueza y la pobreza 


El exceso de grano, a los ojos del líder, fue muy bien recibido, pues la naturaleza gregaria y 
colaboradora del Homo Sapiens lo llevó lógicamente a considerar con especial atención a 
aquellos agricultores que eran más laboriosos que otros, ya que esa diligencia y laboriosidad 
significaba para el líder una garantía esencial: la supervivencia de la tribu asegurada por más 
tiempo. 


Más grano acumulado era y sigue siendo sinónimo de alimentación asegurada por una 
determinada cantidad de tiempo. Hay una directa relación entre grano acumulado y tiempo de 
supervivencia. En efecto, podríamos generar una función matemática al respecto, que mida la 
relación entre kilogramos de grano y días de supervivencia asegurada para un individuo Homo 
Sapiens. 


Más excedentes de grano significaban en los hechos el aseguramiento de la vida de toda la tribu 
por una mayor cantidad de tiempo, y por supuesto que el líder vio con excelente consideración a 
estos individuos en detrimento de aquellos menos laboriosos o menos productivos, a quienes se 


le había dado originalmente la misma cantidad de tierra. 


Estos agricultores más productivos que el resto se vieron beneficiados con el favor del líder, y no 
por malicia, sino por el pensamiento que le asistió respecto del valor de estos individuos para 
con el aseguramiento de la vida de toda la tribu. 


“Si estos agricultores producen tan bien y me ayudan a asegurar el bienestar de la aldea, 
entonces les voy a asignar más tierra para que sigan produciendo más” -pensó. 


No pasó mucho tiempo para que las inclemencias del tiempo confirmaran los pensamientos del 
líder. Cuando debieron enfrentar dos o tres temporadas de malas cosechas, la aldea pudo 
sobrevivir gracias a la acumulación de granos producidos por estos individuos más productivos, 
dándole al líder una razón adicional para asignar más tierra a estos agricultores, quienes a poco 
andar se vieron con grandes excedentes de grano y más tierras bajo su administración. 


Y así fue como surgieron los ricos y los pobres. Y como se puede apreciar ejercitando el simple 
sentido común, no existe hasta ahora ningún motivo lo suficientemente justificado como para 
declarar moralmente incorrecto o injusto el devenir de estos primitivos acontecimientos 
distributivos de recursos. 


En paralelo al surgimiento espontáneo del rico, aparece el pobre, como expresión de varios 
comportamientos: holgazanería, hábitos viciosos, menor sagacidad, menor ingenio, problemas 
psiquiátricos, enfermedad, menor fuerza física, y un sinnúmero de factores que podríamos 
fácilmente imaginar, enumerar y describir durante decenas de páginas; cosa que no haremos en 
este trabajo. 


A los individuos menos productivos no se les asignaron nuevas extensiones de tierra. Y mientras 
los más laboriosos contaban con una importante ventaja en la aldea, los menos laboriosos 
rápidamente comenzaron a quedar en desventaja. Posiblemente algunos dejaron sus solares 
abandonados, o en vez de trabajar la tierra prefirieron continuar cazando o pescando, y en tales 
actividades algunos prosperaron, pero otros no. 


Los individuos que no mostraban ninguna aptitud para el trabajo de la tierra terminaron cediendo 
o dando en trueque sus solares a los más productivos. Estos últimos, contando cada vez con más 
poder, recibieron estos solares a cambio de protección personal, alimento, y derecho de uso o 
habitación. Surgió en los albores de la aldea el proto-feudo o sistema de organización social de 
tipo patrón-peón. Mientras estas dinámicas de organización social se ajustaban a la nueva 
realidad sedentaria, el estamento gobernante se hacía cada vez más complejo y poderoso. 


Con el correr de los siguientes siglos hasta la invención de la escritura la vida en sociedad 
prosperó. Desde una simple aldea originaria, Mesopotamia se convirtió en una de las 
civilizaciones más prósperas y ricas que haya conocido la humanidad. 


Debido a la inexistencia de registros escritos es poco lo que sabemos acerca de estos seis 
milenios entre la primera sedentarización y la aparición de la escritura, y el conocimiento que 


tenemos disponible consiste en trabajos arqueológicos que nos permiten recrear estos 
acontecimientos. 


Al igual que todos los aspectos de la vida humana, la escritura también surgió del orden 
espontáneo, de la necesidad de solucionar problemas, y experimentó una correspondiente 
evolución. El primer paso en la aparición de la escritura se da con la proto-escritura llamada 
escritura cuneiforme, descubierta hace menos de cien años. 


En 1929, en la ciudad de Uruk, Mesopotamia, el arqueólogo alemán Julius Jordan desenterró una 
vasta biblioteca de tabletas de arcilla de 5.700 años de antigüedad. No pudo concluir con 
exactitud qué decían esas tablillas. 


Tuvieron que pasar varias décadas para que otra arqueóloga, de nacionalidad francesa, Denise 
Schmandt-Besserat, descubriera otras tablillas similares esparcidas por toda Mesopotamia, y con 
ellas logró hacer el enlace que revelaría el misterio: se trataba de un sistema de contabilidad por 
correspondencia de granos, animales, impuestos, y mercancías en general. No eran escritos, sino 
un sistema para llevar el conteo de productos e impuestos. 


Escritura cuneiforme 


En un comienzo los símbolos numéricos no eran abstractos sino nominales. Si acaso había 5 
sacos de trigo, se dibujaban cinco bajorrelieves con una especie de rama. Si se trataba de 40 
ovejas, se grababan 40 bajorrelieves más algo similar a una oveja. 


No pasó mucho tiempo para que el número diez se convirtiese en un símbolo abstracto que 
representara la decena. Y fue así como poco a poco este sistema de numeración se fue haciendo 
cada vez más abstracto en consideración a lo engorroso que significaba grabar números grandes 
en estas tablillas de arcilla; otra manifestación más del orden espontáneo. 


Creo que a estas alturas el lector atento debe estar sacando las mismas conclusiones de quien le 
presenta estos hechos. El primer acto de distribución de riqueza se dio como respuesta a la 
necesidad de la primera aldea de organizar la producción de la recientemente descubierta 
agricultura. 


La aparición de la desigualdad de resultados se dio ya para la primera o segunda cosecha, con 
algunos aldeanos más esforzados que otros, produciendo más grano, tal como se relató. 


Estos aldeanos que producían más grano fueron recompensados con la asignación de más tierra 
por parte de ese primitivo líder, debido a la importancia de esos individuos para con el 
aseguramiento de la supervivencia colectiva. 


Y en paralelo, los aldeanos menos laboriosos, menos esforzados, o simplemente menos 
productivos -sin atender a la causa de esa menor productividad que puede ser muy variada-, 
dieron origen a una clase social baja. El desperdicio de estos solares poco productivos llevó a la 
tradición o reasignación voluntaria o forzada de los mismos, a los más productivos. 


Y a medida que la aldea se hacía cada vez más grande y compleja a lo largo de los siguientes 
milenios y devenía en ciudad-Estado, las necesidades humanas dieron origen a un amplio y 
variado comercio, el que para el año 3.700 AC inspiró la aparición de las tablillas de escritura 
cuneiforme como sistema de contabilidad de las más variadas especies de mercancías y pagos de 
impuestos. 


Es poco lo que se ha escrito acerca de estas primeras tablillas, pero de la observación atenta de 
ellas se puede fácilmente colegir que consistían en un intrincado sistema matemático, y también 
se puede apreciar que funcionaban como registro de trueques o permutas, ya que el pago con 
dinero no existía aún. 


Las necesidades humanas siguieron desarrollándose y mutando. Hacia el 1.700 AC aparece el 
primer código de leyes escritas con el rey Hammurabi, como ya se señaló. Doscientos años 
después en el 1.500 AC se comenzó a comerciar con patrón oro y plata como unidad de medida, 
y para el año 600 AC aparece por primera vez la moneda en Lidia. 


Si no es posible la atribución de inmoralidad al acto de liderar una tribu nómade, ¿qué elemento 
nos permitiría hacerlo con el primer acto de distribución de riqueza hecho por ese mismo líder 
que instantes previos a la sedentarización estaba vagando tal como lo hacían los demás 
homínidos? 


¿Es que acaso cayó sobre él una maldad en forma de entidad diabólica que lo llevó a distribuir la 


tierra por primera vez en la humanidad, y que por dicho motivo este líder fue el pionero de la 
injusticia social? ¿Es que acaso la aparición espontánea de la desigualdad de resultados y del rico 
y el pobre se convirtió en un acto per sé maligno e injusto? 


La respuesta positiva sería francamente absurda. Lo sensato es concluir que la primera 
distribución de recursos hecha por este líder respondió simplemente a la necesidad espontánea de 
esa tribu de establecerse con seguridad, no perder la cercanía entre los miembros de la tribu, 
determinar los límites de la aldea que les permitiera protegerse de intrusos, y comenzar esa nueva 
vida sedentaria de un modo racional y productivo. 


Cuando ese líder decidió asignar solares de tierra a sus aldeanos lo hizo pensando en cómo 
liderar de la forma más racional y conveniente a su tribu que ahora se estaba convirtiendo en 
sedentaria. No lo hizo con malicia o con algún elemento que pudiera considerarse moralmente 
reprochable. Su objetivo era liderar a los integrantes de la aldea hacia una coexistencia armónica 
y asegurar su supervivencia por la mayor cantidad de tiempo posible. 


Y ciertamente que tampoco puede calificarse como inmoral el hecho de que algunos individuos 
demostraran mejores habilidades para el trabajo agrícola que otros, y que como consecuencia de 
ello, produjeran más grano que los menos laboriosos. 


Menos aún puede calificarse como inmoral el hecho de que para ese líder los individuos más 
productivos fuesen recompensados con mayores porciones de tierra que los menos productivos. 
¿Qué razón tendría para no hacerlo, si estos individuos aseguraban la supervivencia de todos por 
más tiempo? 


Con todas estas disquisiciones sobre la mesa, la afirmación y el peso de la verdad se presenta 
ante nosotros como una afirmación de mero sentido común: los ricos y los pobres se originaron 
tan pronto como se originó la sedentarización de la humanidad y la posibilidad de cultivar la 
tierra, y no puede bajo ningún punto de vista calificarse dicho hecho como moralmente 
reprochable o susceptible de ser corregido por la fuerza del estamento gobernante, sino que ha 
quedado bajo meridiana evidencia que esta manifestación es de tipo espontánea, y que la única 
forma de eliminar la manifestación de la riqueza y la pobreza sería aceptar que el líder hubiese 
reprimido a los más productivos, ya sea castigándolos por producir más que los holgazanes, lo 
cual resultaría irrisorio, o aceptar que el líder hubiese confiscado el grano de los más productivos 
para repartirlos por igual entre los aldeanos, ya sea que produjesen nada o produjesen 
mediocremente. 


El problema de la escasez de recursos, en consecuencia, se inicia con la sedentarización humana. 
El recurso correspondiente al bien raíz se hace escaso con la decisión de establecerse, ya que 
hasta el segundo previo a ella la tierra no era un bien económico. La gente vagaba errante por la 
Tierra. 


Solo cuando se tomó la decisión de sedentarizarse fue que la tierra tomó un valor económico, 
basado en la cabida o área de terreno dentro de los límites territoriales que mantenían segura y 
unida a las personas, pues, si bien la tierra era ilimitada en teoría, también es cierto que no era 


posible administrar o explotarla lejos de la seguridad que proveía la proximidad a los otros 
miembros de la aldea. Debía necesariamente haber un límite abstracto (distancia) dentro del cual 
era posible la explotación de dicha tierra, pues cruzando ese límite medido en distancia cualquier 
amenaza se hacía imposible de repeler con la ayuda que brindaban los demás miembros de la 
comunidad. 


Dentro de esos límites naturales abstractos determinados por el factor de la seguridad grupal la 
tierra se volvió un bien escaso, y por ende, muy preciado. No era ni es lo mismo la tierra cercana 
a una ciudad que un bien raíz alejado de ella. Del mismo modo en que casi nadie valora la arena 
de una playa por ser abundante, en ese entonces nadie valoraba la tierra excesivamente alejada de 
la inicial aldea, aunque fuese abundante. 


Y así fue como comenzó la aldea a ordenarse, a hacerse cada vez más compleja, más completa, 
más próspera, y más diversa y se convirtió en ciudad-Estado. 


Las primeras leyes 


Lo que ocurrió durante los siguientes milenios de aprendizajes decantó en el primer código de 
leyes que ya hemos nombrado en varias oportunidades. Al estudiarlo, podemos encontrar 
numerosos y variados reconocimientos a la propiedad privada, a diversos tipos de delitos contra 
la propiedad de los ciudadanos del reino de Babilonia, y menciones a sus respectivos castigos. 


¿Habrá sido el rey Hammurabi un inmoral que de la noche a la mañana que se le ocurrió explotar 
con la desigualdad forzosa a los ciudadanos de Babilonia, o más bien habrá recogido las 
experiencias de dos milenios desde el aparecimiento de la escritura, algo de enseñanzas previas, 
tradiciones, costumbres, y formas sociales forjadas durante ocho milenios desde que el primer 
antepasado decidió establecerse en ese mismo lugar? 


Fragmento del Código de Hammurabi (1.700 AC) con mención a delitos de carácter civil, penal y religioso. 
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La respuesta, a la luz de los hechos expuestos, se presenta sólida e incontestable. El rey 
Hammurabi fue simplemente un eslabón más de una larga cadena de acontecimientos que lo 
antecedieron. Él no inventó la propiedad privada ni los delitos ni sus respectivas penas. Él 
recogió la sabiduría de ocho milenios previos a él que se transmitían entre la casta de sacerdotes 
y jueces que aplicaban el derecho consuetudinario (derecho transmitido por tradición oral). 


Para ese entonces, la sociedad babilónica estaba compuesta, a grandes rasgos, de cinco clases 
sociales: 1) un estamento o clase gobernante constituido por el rey, la nobleza y el clero, 2) una 
clase compuesta de comerciantes ricos, 3) una clase media compuesta por aldeanos libres 
compuestos por toda clase de oficios como artesanos, herreros, criadores de animales, panaderos, 
curtidores, lecheros, aguateros, mensajeros, transportistas, 4) una clase baja compuesta por 
ciudadanos libres aunque empobrecidos y en su mayoría sometidos a otro ciudadano más rico 
bajo un sistema de protectorado protofeudal, y 5) esclavos dedicados a los trabajos más pesados 
como la explotación de las minas, servidumbre y acarreo de materiales y personas, entre otras 
tareas forzosas. 


Esta estratificación socioeconómica de cinco niveles generales se aprecia en la humanidad desde 
que se tienen registros escritos hasta la -enhorabuena- abolición generalizada de la esclavitud en 


el siglo XIX después de Cristo. 


A estas alturas de nuestra disquisición estamos en condiciones de poder desvirtuar el típico 


argumento de la izquierda política: que existiría una clase social explotadora, inmoral y 
dominante que roba el esfuerzo de una clase social inferior, y que se enriquece gracias al trabajo 
de dicha clase social inferior, debido a que este burgués opresor se queda con el fruto del 
esfuerzo de los demás a quienes emplea. 


Este relato parece quedar al desnudo y verse francamente ridículo; sin ningún sustento lógico 
empírico o antropológico. 


Independientemente del infortunio o compasión que produce su existencia, la pobreza es 
inherente a la existencia humana. Y también la riqueza. Y este es un hecho que la izquierda 
política se niega a aceptar, tachándolo bajo la falsa premisa de la injusticia social. ¿Qué es la 
injusticia social para ellos? Es simplemente la existencia de ricos y pobres, realidad que según 
ellos debe ser enfrentada y corregida con medidas que “aumenten” la justicia social. 


La transición del nomadismo al sedentarismo y la desigualdad de resultados como manifestación 
natural de la diferencia de productividad frente al recurso escaso llamado tierra es un hecho 
espontáneo que no puede ser declarado como inmoral sin caer en la irracionalidad discursiva. 


El transcurso de los siguientes tres milenios hasta nuestros días es tan solo la herencia de un 
proceso natural de ordenación desde lo caótico a lo armónico. Y cada uno de nosotros es un 
legatario de una larga historia de la cual, desafortunadamente, muchos individuos modernos 
carecen del más básico de los conocimientos; ignorancia que el conservador del siglo XXI debe 
hacer frente difundiendo los hechos históricos en que se basan sus ideas políticas. 


Enfrentar a la izquierda, con sus constantes discursos emocionales y falaces que únicamente 
traen miseria, discordia social y disfunción comunitaria, resulta muy difícil si el luchador digital 
del siglo XXI no tiene claros los hechos históricos aquí explicados. La desigualdad de resultados 
es una realidad intrínseca al Homo Sapiens, y la forma de luchar contra la pobreza no es 
quitándole al que produce para repartirlo entre los demás miembros de la sociedad. 


La desigualdad de resultados es requisito esencial para la existencia misma de la humanidad, 
pues sin ella se limita la manifestación de los individuos más productivos, y sin el trabajo de 
estos individuos la riqueza no se produce, y si ésta no se produce, se hace imposible cualquier 
acto distributivo que por esencia es siempre posterior al acto de producción. 


El gobernante en sus palacios y congresos no produce grano. El líder desde su púlpito se dedica a 
tomar decisiones y a organizar, pero ninguna de sus acciones produce alimento o reserva de 
valor. Los alimentos son producidos por quien se ensucia las manos, por quien mejor y más 
rápido abre surcos en la tierra, por quien mejor organiza a grupos de hombres para labrarla, 
cultivar, cosechar, vender lo producido, y pagarle a los que colaboraron en todas dichas tareas. 
La riqueza se produce por quien sube un cerro, abre un piquete, encuentra una mina, la explota, y 
vende lo que extrae del subsuelo. El gobernante no hace nada de ello. Él organiza y come gracias 
a los impuestos que son una tajada forzosa que le quita a los que sí producen. 


Y los impuestos con los que el gobernante se alimenta a sí mismo y a sus familiares proviene de 


tales múltiples ventas; realidad que el buen y justo gobernante no debe nunca olvidar, tal como 
no lo olvidó ese primer líder que fundó la primera aldea en Mesopotamia. El no come de su 
propio esfuerzo físico, sino del que produce el dinero de donde provienen los impuestos. 


En otros términos: para distribuir primero se debe producir. Y para producir se debe permitir que 
los individuos que producen, lo hagan y sean recompensados por ello, ya que la falta de 
recompensa provocará que tales individuos no quieran producir, y si no producen del modo en 
que podrían hacerlo según sus habilidades, la perjudicada es la comunidad toda, del mismo modo 
en que se hubiese perjudicado a la aldea si el líder hubiese castigado a los que producían más 
grano mediante una distribución igualitaria del excedente, premiando al holgazán o al que por 
diversas razones no produce del mismo modo. 


Ahora bien, un ideólogo izquierdista refutará que de tales tiempos estamos hoy muy lejos, y que 
dichos principios no aplican para el mundo contemporáneo. Si así se retruca, se espera que se 
señale por qué motivo no aplicarían estos principios elementales, universales y conclusiones 
detalladamente argumentadas a los días actuales, y por qué motivo moral habría de ser aceptable 
que se limite, castigue, o desincentive el trabajo de quienes naturalmente siempre manifiestan y 
manifestarán mayor habilidad natural y espontánea para la producción de grano, alimento, o 
cualquier tipo de riqueza que posteriormente genera excedentes o reserva de valor en forma de 
dinero ahorrado. Antaño tenía forma de grano; hoy los excedentes tienen la forma de dinero 
ahorrado que posteriormente el individuo que lo produjo puede destinar a nuevas inversiones y 
emprendimientos cuando las condiciones son las óptimas dentro de su comunidad política. 


Con estas disquisiciones creemos tener por superado el añejo discurso de la desigualdad en que 
se basa la izquierda hasta el día de hoy. 


Orden espontáneo 


El actual estado de la humanidad, analizada desde varios aspectos, es el resultado del principio 
del orden espontáneo desde lo caótico hacia lo armónico, y jamás como el resultado de un plan 
maligno de una clase burguesa que vive a costa de una masa oprimida y explotada. 


Podemos apreciar esta realidad al observar un mapa político del mundo y al reflexionar cómo 
aquello que en un momento era una masa de océanos y continentes sin fronteras derivó 
finalmente en una multiplicidad de territorios delimitados que hoy denominamos países. 


Al igual que la sopa cósmica inicial donde existía materia que fue dividiéndose en grumos y 
desmembrándose hasta formar galaxias que a su vez dentro de ellas la materia se subdividió para 
formar estrellas y planetas, al inicio sólo había continentes y mares sin delimitaciones políticas. 


Con la aparición del Homo Sapiens y su necesidad de organizar sus comunidades, aparecieron 
territorios divididos, dentro de los cuales las distintas comunidades se organizaron y 
diferenciaron. Surgieron producto de las grandes distancias y aislamientos los más diversos 
lenguajes. La evolución llevó al surgimiento de las distintas razas condicionadas por el hábitat. Y 
llegar al actual mapa político del mundo costó decenas de miles de luchas, batallas, guerras y 


sangre derramada. 


Pero a pesar de todo lo que ha costado llegar al actual mapa político del mundo, lo que no se 
puede negar es que el actual estado de cosas es muchísimo menos violento que lo que era en el 
pasado. 


Y esa “pacificación” se produce porque lo caótico y lo indeterminado ha dado paso a una 
realidad cada vez más armónica y determinada. 


Ser conservador es, en definitiva, suscribir a una visión antropológica eminentemente naturalista, 
evolucionista, cientificista, fáctica, y a una inclinación racional de aproximarse a la búsqueda de 
la verdad, concibiendo la verdad como aquella adecuación entre lo que pensamos que es real 
como consecuencia de la actividad de nuestros sentidos y raciocinio, y la realidad objetiva en 
cuanto todo existente fuera de nuestra mente o independiente de ella o de nuestra propia 
existencia o experiencia vital. 


Para un verdadero conservador la realidad existe, la realidad es, y “el ser, es”, independiente de 
su propia existencia. El Universo está y estará ahí, independiente de si vivamos o fallezcamos. El 
Universo seguirá expandiéndose luego de que dejemos de existir y seguirá cumpliendo con las 
leyes físicas que lo rigen. Los fenómenos geológicos y climáticos seguirán modificando el 
relieve del planeta, y el clima, independiente de lo que nosotros creamos o queramos, seguirá 
cambiando. 


Ser conservador, en definitiva, significa adscribir y comprometerse políticamente con la 
defensa de la libertad, la colaboración de voluntades, y el orden espontáneo como requisitos 
fundamentales para la existencia misma de la civilización; requisitos esenciales para lograr el 
bienestar general de la población, sin los cuales el caos se apodera de la convivencia, 
destruyendo rápidamente la comunidad, la prosperidad y la vida de sus habitantes. 


Con todo lo dicho hasta ahora, el camino del conservador moderno y del luchador digital del 
siglo XXI se presenta cada vez más sencillo, pues todo lo que se dirá a continuación son meras 
derivaciones y conclusiones filosóficas lógicas de la constatación histórica, evolutiva y 
antropológica que ha quedado en evidencia como cierta O adecuada a la realidad: nuestra 
existencia humana está gobernada por 1) nuestras características biológicas como especie, 2) por 
el Principio de Colaboración de Voluntades, y 3) por el Principio del Orden Espontáneo. 


Lo que surge de estas tres ideas matrices resulta simple y muy sencillo de comprender y por 
ende, de defender. 


[Capítulo 3) 


Las ideas conservadoras 


Idea 1. 
La defensa de la libertad del individuo 


Ya lo tenemos claro. El gregarismo es una característica innegable de nuestra naturaleza 
biológica. Nos congregamos en grandes números porque así nos lo mandata nuestra propia 
naturaleza con el fin de maximizar las posibilidades de ayudarnos los unos con los otros y, por 
ende, sobrevivir. Estando juntos la labor de supervivencia en cuanto especie se hace más fácil y 
sencilla. Es más simple la producción de alimentos y el intercambio de habilidades, fundamental 
para la satisfacción de nuestras necesidades esenciales y particulares. 


Pero para que esa supervivencia colectiva se produzca del modo más eficiente posible es 
necesario que a cada individuo se le permita desplegar del modo más amplio posible sus propias 
virtudes, habilidades y talentos. Cada individuo tiene una dimensión en la que destaca por sobre 
un número relevante de otros individuos, y tal habilidad, para que sea útil a otros, requiere ser 
descubierta, desarrollada, respetada, desplegada, y recibida por aquellos que potencialmente se 
beneficiarán con ella. 


Este proceso no ocurre sin libertad. El individuo debe ser libre en cuanto a que no debe estar 
sometido a la voluntad de otro respecto de su destino, de su vocación, y de sus preferencias 
personales. Debe ser libre para explorar, para conocer, descubrir y beneficiarse del fruto de esas 
habilidades. Debe ser libre para manifestar su proyecto de vida siempre que no haga daño a los 
demás. 


Y cuando las descubre, el individuo debe además ser libre para poder poner al servicio de los 
demás esas habilidades mediante el proceso que actualmente denominamos como actividad 
laboral o actividad empresarial -según sea el caso-, hecho que consiste básicamente en descubrir 
el talento personal, cultivarlo, ponerlo en marcha, y servirnos del fruto de ese intercambio con 
Otros. 


Sin esta libertad la habilidad que el individuo tiene dentro como una llama lista para iluminar y 
servir a los demás, simplemente se apaga, imposibilitando la ayuda mutua entre los integrantes 
de la comunidad, o haciéndola más engorrosa y difícil de materializarse. 


La libertad puede ser reprimida de múltiples maneras, siendo la mala calidad de la educación, o 
una mala base familiar que niegue o dañe al niño o joven las fuentes más frecuentes de 
atrofiamiento de proyectos de vida que de otro modo hubiesen sido exitosos y funcionales a la 
sociedad. 


La libertad es un derivado de la dignidad como concepto moral, que a su vez deriva del concepto 
de igualdad intrínseca entre los individuos de la especie humana. 


Cuando analizamos la voluntad humana constatamos que todos deseamos de modo igualitario 
ciertas cosas indivisibles y básicas, como la mantención de la vida e integridad corporal, la 


libertad de no estar sometido a otra voluntad más que a la propia, y el dominio o propiedad sobre 
el fruto material de nuestro esfuerzo. 


Ese deseo es un movimiento interno de la voluntad, que en el caso del Homo Sapiens se concibe 
como una igualdad volitiva primordial (del latín volitivus que significa perteneciente a la 
voluntad), y que consiste en que -estando en nuestro sano juicio- todos deseamos mantenernos 
con vida, y dado que todos deseamos lo mismo, no resulta moralmente aceptable que un 
individuo prive a otro de aquello tan básico y primordial que él internamente también desea. 


La consecuencia de dicha igualdad del yo volitivus más básico e íntimo entre los individuos de la 
especie Homo Sapiens, sumada con su naturaleza racional, es la dignidad, entendida como aquel 
merecimiento de respeto de parte de los otros individuos de la comunidad humana por el mero 
hecho de ser un individuo de la misma especie. 


Así, la libertad se presenta como la idea más básica a defender por el conservador del siglo XXI. 
Sin libertad no puede haber dignidad ni comunidad. Sin ella, la comunidad se desintegra, pues el 
movimiento interno básico del deseo del individuo queda atrofiado, imposibilitándose el 
fructífero intercambio de habilidades, y dicho atrofiamiento estanca la producción de bienestar 
general para toda la comunidad. 


El bien común, en consecuencia, se alcanza cuando la comunidad respeta la libertad de sus 
integrantes para que puedan desplegar sus distintos proyectos de vida y habilidades sin 
interferencia “de” o sometimiento “a” los demás, de modo que dicho despliegue se traduce en un 
ofrecimiento de las habilidades propias al resto de los individuos de la comunidad, con quienes 
se produce el libre intercambio de lo que cada uno tiene para ofrecer, satisfaciéndose así las 
necesidades humanas del modo más eficiente, rápido, sencillo y natural posible, y que ningún 
Estado, gobernante, líder, grupo de burócratas, oficinistas, o izquierdistas estatistas podrá lograr 
jamás. Es una cuestión cuantitativa. El grupo de individuos que trabaja en el Estado jamás podrá 
lograr aquello que logra de modo espontáneo la comunidad mediante el despliegue armónico, 
pacífico y en libertad del Principio de Colaboración de Voluntades. 


Atrofiar este proceso por parte de la autoridad política o de quienes ejercen el liderazgo de la 
comunidad resulta, así visto, un flagrante atentado a la dignidad humana. El político que intenta 
obstaculizar el libre intercambio de bienes y servicios comete a nuestro modo de ver un 
anthropologicum crimen o delito antropológico (un acto contrario a la naturaleza del Homo 
Sapiens) cuyas consecuencias siempre han sido horrendas en la historia de la humanidad, 
manifestadas en todas las dictaduras de izquierda basadas en la ideología marxista básica de 
cinco fases: 1) existencia de una supuesta una burguesía explotadora, 2) frente a esa explotación 
debe haber una revolución, 3) se instala una dictadura del proletariado o clase obrera, 4) se vive 
un socialismo de transición, y 5) se alcanza el comunismo o sociedad sin clases, que en este 
trabajo hemos denominado estamentos naturales de la especie Homo Sapiens. 


El luchador digital del siglo XXI debe tener clara esta idea básica, con la cual estará en 
condiciones de presentar a cualquier contendor en el espacio de debate público una defensa 
robusta ante intentos de políticas públicas o proyectos de ley que busquen cercenar, coartar, 


limitar, obstaculizar o suprimir la libertad para comerciar, para Opinar, para ejercer la prensa, 
para emprender, y para asociarse libremente con quien se desee, siempre que no se perjudique la 
personas, bienes o derechos de los demás. 


Idea 2. La defensa de la concordia 


A lo largo de nuestra disquisición antropológica y recorrido histórico pudimos constatar la 
existencia de cuatro principales estamentos o roles naturales en que se dividen los individuos 
Homo Sapiens desde la sedentarización: trabajadores, comerciantes, guerreros y gobernantes. 


También señalamos que para que la comunidad alcance altos niveles de satisfacción de 
necesidades y bienestar individual y colectivo, es requisito esencial que los individuos 
manifiesten libremente cuál es su inclinación vocacional hacia cada uno de estos estamentos 
naturales de especialización. 


A medida que crecen, los niños y jóvenes van descubriendo y conociendo poco a poco su 
vocación, y el rol de un buen sistema educativo consiste en dirigir y darle cauce a ese proceso de 
descubrimiento para que ese joven pueda cultivar sus habilidades y, posteriormente, elegir 
libremente su proyecto de vida a través del cual emanará su aporte a la comunidad, sirviendo a 
los demás con su trabajo, oficio o actividad para la que es más apto, eficaz, y siente mayor gusto. 


Lograr lo anterior no es posible sin concordia social, la cual definimos en este trabajo como 
aquella condición operativa de la comunidad política en la que los distintos estamentos o roles 
sociales naturales se entienden, se reconocen y colaboran en armonía. En palabras más sencillas, 
la concordia es la armonía social y ausencia de confrontación entre los cuatro estamentos 
naturales del Homo Sapiens. 


En una sociedad vigorosa y sana, los estamentos naturales se saben a sí mismos necesarios los 
unos a los otros, no se niegan, no se menosprecian, y no se enfrentan entre sí. Superan sus 
diferencias de modo racional. Son conscientes de su propia existencia y necesaria coexistencia 
para alcanzar la máxima realización material y espiritual posible de la comunidad. Y se 
reconocen necesarios porque, precisamente, han superado aquellas visiones destructivas, 
confrontacionales y sembradoras de discordia que difunde el marxismo moderno identitario y 
siempre de corte dialéctico. 


La concordia surge del hecho de estar conscientes de la existencia de los estamentos naturales. 
Cuando el joven ha sido guiado en el descubrimiento de su vocación, es libre de elegir a qué 
dedicar su proyecto de vida. Si le gusta la política, puede ser un futuro gobernante. Si le gusta el 
comercio, se puede dedicar al emprendimiento en aquella área que le resulte más atractiva y 
alineada con sus intereses particulares. Si le gusta trabajar como colaborador, puede elegir 
estudiar alguna carrera que le dará un alto nivel de productividad y un buen salario, y si se siente 
atraído por la lucha, el contacto físico, la defensa del orden público o el amor a la patria, quizás 
elija libremente ser un miembro de la policía o las fuerzas armadas del país. Y todo esto lo puede 
hacer en libertad, sin odios ni rencores de ningún tipo por otros individuos que también, de modo 
libre, eligen otro proyecto de vida o continuar aquel que le legaron sus antepasados. 


La concordia es esta condición armónica de la sociedad, y el conservador del siglo XXI debe 
necesariamente abrazarla y difundirla, y si es necesario, confrontar al izquierdista o marxista 
moderno que intenta siempre destruirla, exponiéndolo en el espacio público como un sembrador 
de discordia y como alguien que no merece tener la confianza de los votantes por constituir un 
factor de división y, por ende, de menor desarrollo. 


Idea 3. La defensa del orden público 


Luego de las dos primeras ideas todas las demás serán de bastante lógica conclusión. El orden 
público se opone al concepto de caos. En el caos no es posible la libertad, la colaboración, el 
despliegue de los proyectos de vida, ni la dignidad. 


Vivir en sociedad es parte esencial del Homo Sapiens, independientemente de excepciones que 
confirmen la regla, como la existencia de ermitaños. Somos esencialmente gregarios, vivimos en 
sociedad. Y para convivir se requiere necesariamente de orden público. El espacio público debe 
respetarse como una dimensión compartida que no puede ensuciarse, obstaculizarse, impedir el 
tránsito de los demás, producir destrozos a los bienes comunes, rayar la propiedad privada o 
pública, cometer incendios, destruir cosechas, ni ningún otro tipo de incivilidad que atente contra 
el bienestar de la población. 


El estamento natural del guerrero está compuesto por cierto tipo de individuos inclinados 
naturalmente hacia la labor defensiva de la tribu, aldea, o país. Es un tipo de individuo que 
generalmente despliega desde joven preferencias hacia las labores de la policía o la milicia. La 
policía y los militares son manifestaciones del estamento natural guerrero de la especie Homo 
Sapiens y su característica territorial. La labor defensiva de la comunidad está desarrollada por 
estos individuos, quienes deben ser libres para desarrollar su proyecto de vida en estos ámbitos 
del quehacer humano. 


Los centinelas siempre han existido entre nuestra especie. Antaño eran individuos dedicados a 
tareas de vigilancia cuando las tribus nómadas no superaban las 150 personas. Con la 
sedentarización y crecimiento de la aldea, este cuerpo de centinelas se perfeccionaron, 
deviniendo en protopolicías en Mesopotamia, que para el tiempo del rey Nabucodonossor 
estaban constituidos por cientos de individuos entrenados, jerarquizados y dedicados a la 
mantención del orden público. Estos cuerpos de “centinelas” urbanos se manifestaron en todas 
las demás civilizaciones como Lidia, Persia, China, Grecia, Roma, y seguirán entre nosotros, 
probablemente para siempre, a diferencia de lo que ilusamente creen ciertos partidos de ultra 
izquierda, que propugnan por la eliminación de la policía porque según ellos la violencia no sería 
inherente al ser humano; creencia a todas luces contradictoria con lo que la evidencia 
prehistórica, histórica y moderna nos muestran. La territorialidad inherente al Homo Sapiens lo 
hace proclive a la violencia, a la defensa personal, y a la defensa colectiva externa ante ataques. 
Utopías ridículas como las expresadas por estas células marxistas modernas deben ser expuestas 
como lo que son: creencias carentes de la más mínima concordancia con la evidencia científica. 


La policía es el cuerpo de personas encargadas de mantener el orden público interno de la 


comunidad. Por su parte, los militares se encargan de la defensa externa de la misma. Tenían 
como vocación defender a la tribu o aldea de las invasiones, y actualmente, de las acciones 
bélicas que pudieran llegar a realizar otros países. 


El conservador moderno debe siempre defender no sólo la existencia de la policía y la milicia. 
También debe mostrar su apoyo, pensar en modos de colaborar con ellos, presentar proyectos de 
ley que mejoren sus condiciones de vida, y difundir el cariño y reconocimiento de los demás 
estamentos naturales hacia el de los guerreros. Llegado el momento, los habitantes siempre 
recurren a su cuerpo de policías y a sus guerreros para ser defendidos de malhechores o 
invasores, y esta labor debe ser defendida y valorada por toda la sociedad. 


Idea 4. La defensa del libre mercado 


Del mismo modo en que la libertad a nivel individual es necesaria para alcanzar el bienestar 
colectivo, los países mirados como unidades también deben ser libres para colaborar unos con 
otros, pues al igual como lo son los individuos, los países tienen ventajas únicas que pueden 
poner al servicio de los otros países a fin de colaborar entre sí. 


La manifestación a nivel individual es el Principio de Colaboración de Voluntades, y a nivel de 
países, se denomina sistema de libre mercado o de políticas abiertas al comercio internacional. 


Cuando una comunidad política ha sido eficiente en defender la libertad individual, cultivar la 
concordia y el orden público, la consecuencia natural es el alcanzar altos grados de desarrollo y 
prosperidad general. Cada individuo es libre de desarrollar su proyecto de vida y pone a 
disposición de los demás sus habilidades, beneficiándose de las habilidades de los demás. 


Los países no escapan a esta dinámica. Cada país tiene recursos naturales, ventajas, 
particularidades, realidades geográficas, o atractivos turísticos que debe poner a disposición de 
las otras comunidades o unidades políticas llamadas países con el fin de intercambiarlas por 
aquellas prestaciones de las que carece o es menos favorecido. Por ejemplo, si un país detenta 
ciertos recursos naturales que el nuestro no tiene, el estamento gobernante debería buscar los 
medios para asociarse con tal país, celebrar un acuerdo de cooperación eficaz que nos permita 
ofrecerle algo que tengamos y que ese país necesite, a cambio de aquello que el nuestro necesita. 
Este intercambio se produce no a nivel del estamento gobernante -que sí puede generar los 
incentivos para que se intensifique- sino que se produce a nivel del estamento comerciante. Y así 
ha ocurrido desde tiempos inmemoriales con los otrora llamados mercaderes. La satisfacción de 
necesidades y colaboración se manifiesta así a nivel de países, tal como sucede a nivel 
individual. 


El conservador del siglo XXI debe instar en el espacio público a la apertura comercial con la 
finalidad de que las exportaciones crezcan y se diversifiquen, mientras se importan del exterior 
bienes que otros países producen con mejor calidad y a mejor precio que el nuestro, beneficiando 
con dicho intercambio a la población. 


Toda medida económica que facilita el intercambio comercial internacional es positiva para los 


países a largo plazo, aunque en ciertos aspectos particulares pueda ser perjudicial para ciertos 
sectores de la economía. Pese a esos daños colaterales, a mediano y largo plazo la apertura de la 
colaboración internacional siempre redundará en mayores grados de prosperidad para los países. 
En consecuencia, todas las ideas que busquen entorpecer la libertad económica tanto interior 
como exterior debe ser frontalmente rechazada bajo el calificativo de empobrecedora. 


La libertad económica es simplemente un corolario lógico del Principio de Colaboración de 
Voluntades. Debe haber plena libertad para emprender. Deben no existir trabas para el 
emprendimiento; por el contrario, la autoridad debe facilitar la creación de empresas, el acceso al 
crédito a emprendedores, incentivar con medidas afirmativas la creación de empresas, crear 
mecanismos tributarios que faciliten la instalación de nuevos negocios, que hagan más fácil la 
creación de empleos, crear un sistema de visas que atraigan a emprendedores extranjeros a que 
vengan a abrir nuevos negocios en el país y crear puestos de trabajo, reducir los impuestos a los 
emprendedores, agricultores, e inversionistas que ingresan divisas para invertir, y facilitar los 
trámites burocráticos de todo tipo, a fin de impulsar la actividad económica de los ciudadanos, 
los que son, en definitiva, quienes generan más del 70% de los empleos. en promedio, en los 
países de la OCDE. 


La libertad económica es una derivación y consecuencia lógica de la dignidad humana, y no debe 
ser obstaculizada. Es una manifestación evidente y simple de entender cuando se entiende la 
naturaleza gregaria de nuestra especie Sapiens. 


Idea 5. La defensa de la dignidad humana 


La izquierda suele relacionar los conceptos de dignidad con el de justicia social, y al exacerbar el 
sentimiento de rabia entre las clases sociales poco instruidas, consigue fácilmente ganancias 
políticas. El problema es que lo hace generando discordia. Y desde el punto de vista de la 
neurociencia, los sentimientos exacerbados de rabia generan las mismas hormonas que las drogas 
psicotrópicas: son adictivas. Esta ciencia médica ha señalado en innumerables estudios 
científicos que los seres humanos no solo pueden hacerse adictos a sustancias psicoactivas como 
la marihuana, la cocaína, el café, el alcohol, el DMT, el MDMA, y otros componentes químicos; 
también pueden generar adicción a sus propias emociones si éstas son sentidas las suficientes 
reiteraciones en el tiempo, y aptas para generar hormonas como la endorfina, oxitocina, 
dopamina, o la serotonina, entre otras. La rabia, el odio, y el resentimiento son per sé emociones 
que generan adicción física, pues son aptas para crear tales hormonas que el cuerpo se encarga de 
exigir después de cierto tiempo de acostumbramiento. 


Estos avances en la neurociencia permitirían comprender fenómenos cíclicos de violencia social 
que experimentan de vez en cuando los países expuestos a estos tipos de discursos sembradores 
de discordia. También permitirían explicar la facilidad con que las poblaciones latinoamericanas 
sucumben a los discursos marxistas postmodernos, en un ciclo sin fin donde muchos 
intelectuales conservadores han fallado en sus intentos por dilucidar las causas de esta especie de 
condena latinoamericana al populismo irreflexivo, al liderazgo carente de lógica y racionalidad. 


Por eso es que las ideas de extrema izquierda no tienen mayor cabida en países con altos niveles 


de desarrollo humano. Ningún país de la OCDE, exceptuando los últimos dos del ránking que 
son Chile (penúltimo) y México (último) están gobernados por líderes marxistas postmodernos. 
En los países verdaderamente desarrollados de acuerdo al Índice de Desarrollo Humano de la 
ONU, partidos como el comunista están prácticamente desaparecidos de la escena electoral, o allí 
donde existen, presentan escuálidos resultados electorales cercanos al 1 o 3%. 


Sin embargo, en países donde el nivel educativo de la población es menor, como en la región de 
América Latina, estos discursos cargados de resentimiento resultan fructíferos. Los altos niveles 
de pobreza, baja calidad educativa, carencia de formación en disciplinas como historia universal 
o filosofía resultan ser factores decisivos para que estas manifestaciones políticas organizadas 
encuentren eco en sectores relevantes de votantes. 


Al vincular la dignidad con acciones redistributivas beligerantes, la izquierda logra omitir de su 
disquisición ideológica cualquier referencia a la naturaleza propia y científicamente probada de 
nuestra especie. Sus ideas son un escape para ciudadanos mayoritariamente frustrados en sus 
vidas personales, o mediocres en sus resultados escolares, y muy especialmente, en aquellos 
ciudadanos que, al no haber logrado lo que esperaban en sus vidas, o al cargar cualquier tipo de 
dolor emocional relevante que los mantiene con rabia como emoción primaria, leen un par de 
libros o ven unos cuantos videos en Youtube donde se explica la lucha socialista, y quedan 
atrapados por ideas que no tienen ningún asidero en los hechos, en la evidencia empírica, en 
la historia, o en el sentido común. 


Señalar, por ejemplo, que la dignidad depende de quitarle su riqueza a los ricos para repartirla 
entre los pobres es uno de estos tipos de discursos carentes de sustento. 


Afirmar que para lograr la justicia social se debería abolir del Código Civil el derecho real de 
herencia, porque, según ellos, reproduciría la desigualdad; afirmaciones que expresan sin reparar 
en que dicho patrimonio pertenecía al causante y que por derecho inalienable natural, también 
pertenece a los descendientes del fallecido, a su cónyuge sobreviviente o en su defecto, a sus 
parientes más cercanos establecidos por la ley, y no al estamento gobernante. 


La izquierda acusa de “privilegiados” a todos aquellos que son ricos, sin importar la fuente de 
dicho patrimonio. No les importa ni reparan en que más de 95% de todos los ricos del mundo son 
hechos a sí mismos, o también llamados self-made riches, en inglés. No les importan los hechos 
respecto a que casi la totalidad de los ricos actuales surgieron en los últimos cien años, y que la 
mayoría de la riqueza acumulada de siglos y milenios anteriores ya fue gastada o diluída. Pero 
ellos continúan tirando sus dardos de resentimiento hacia la institución de la herencia como 
supuesta causa de la desigualdad. 


Nada de eso es relevante para este grupo generalizado de izquierda dominada por el 
resentimiento y las hormonas a las que se hacen dependientes. Niegan la importancia del 
comerciante, lo denigran y lo difaman. Niegan su función social en la generación de producción, 
de inversión y empleo, y generalizan tildando a todos como abusadores y explotadores, 
motivados por sus propias rabias interiores. 


Ellos estarían felices en un mundo sin ricos, sin comerciantes, y sin propiedad privada. En otras 
palabras, buscan la sociedad utópica comunista. Y son generalmente cobardes en no reconocerlo 
abiertamente, pues saben que el discurso clásico marxista de la clase burguesa abusadora ya no 
tiene cabida en el electorado. Y por tal motivo abrazan otras consignas y causas, más modernas 
pero funcionales a su visión dialéctica y confrontacional del mundo: el feminismo radical, el 
ecologismo radical, el movimiento LGBT militante de izquierdas, el indigenismo crítico del 
pasado colonial, victimización de grupos de minusválidos, y cualquier otro grupo de causa 
identitaria que sirva para confrontar a víctimas con supuestos victimarios, generalizando y 
vociferando sin mayor reflexión teórica. 


La verdadera dignidad del ciudadano se defiende enarbolando las ideas de la libertad, del orden 
público y de la probidad del estamento gobernante. Los seres humanos son dignos cuando 
aprenden a vivir en la concordia, aprenden a respetar las características esenciales de nuestra 
propia naturaleza, y respetan los proyectos de vida ajenos. Jamás habrá libertad con la 
manifestación de proyectos de sociedad destructivos, sembradores de discordia y odio entre los 
estamentos naturales de nuestra especie. 


Es imposible alcanzar la dignidad cuando el estamento trabajador odia al estamento comerciante 
o al guerrero, pues se hace imposible lograr los frutos propios de cuando se observa el Principio 
de Colaboración de Voluntades. El flujo de cooperación se traba, se producen daños irreparables 
en el tejido social, y las sociedades colapsan. Evidencia histórica sobra al respecto. 


Es por tal motivo que las sociedades donde se implantó el comunismo colapsaron, y aquellas 
cercanas al socialismo, son mediocres y no avanzan hacia el desarrollo. Ni siquiera China pudo 
ni podrá lograr la colectivización de los medios de producción, pues dicho régimen rápidamente 
se percató que, siguiendo ese camino, habría terminado igual que la ex URSS. La evidencia en 
este sentido es avasalladora para los defensores modernos del marxismo: en ningún país del 
mundo donde sus ideas se implementaron la población logró dignidad sino hambre, miseria y 
muerte. 


Por estos motivos, el conservador del siglo XXI debe ser capaz de defender la dignidad 
vinculándola discursivamente a los conceptos de libertad en el más amplio sentido de la palabra. 
Debe ser capaz de relacionar el concepto de dignidad con el de superación personal, crecimiento, 
mérito académico y profesional, emprendimiento, y ética laboral del trabajador. 


Idea 6. La defensa de la vida 


La vida del que está por nacer es uno de los máximos valores a defender por parte del sujeto 
político conservador. Y la razón más poderosa no radica en creencias religiosas o filosóficas 
respecto a cuándo comienza la vida humana, -que dicho sea de paso para el conservadurismo está 
científicamente claro cuándo ocurre; en la concepción- sino que más bien se encuentra en el 
concepto de responsabilidad. 


La responsabilidad es aquella carga que recae sobre todo individuo de nuestra especie que lo 
pone en la obligatoriedad de hacerse cargo o responder (res-spondere) de los actos propios. Es 


un deber no sólo ético sino también jurídico existente en todas las sociedades del mundo. Cada 
persona debe hacerse cargo, tanto de todas las consecuencias derivadas de sus propios actos, 
como de aquellos que están bajo su cuidado, como por ejemplo de los actos de sus hijos menores 
de edad o las mascotas o animales en general que tiene a su cargo, y de aquellas cosas 
inanimadas por las que responde, como un edificio cuyas cornisas están resquebrajándose y 
presentan peligro de derrumbe y daño a terceros. 


La actividad sexual no escapa al Principio de la Responsabilidad. Nuestro ser animal nos lleva a 
la cópula sexual, que en el caso del Homo Sapiens es un instinto intenso e incesante a lo largo de 
su vida. A diferencia de otros animales como los canes que copulan dos veces por año, 
coincidente con la cantidad de veces que una hembra entra en período de celo, el Homo Sapiens 
realiza el acto sexual sin ciclos fijos. 


Sin embargo, a diferencia de los animales, la racionalidad de la cual estamos investidos nos 
permite como comunidad discernir y reflexionar respecto de cuáles son las consecuencias que se 
derivan de la actividad sexual, fijando legalmente la edad de consentimiento sexual, creando 
delitos contra la indemnidad sexual de terceros, y en general, dándole un cauce, un orden y una 
cierta dirección al ejercicio de la sexualidad. 


Hasta hace no muchos años atrás a los jóvenes adolescentes se les tenía estrictamente prohibida 
la actividad sexual debido a las normas sociales y jurídicas que regulaban su ejercicio, 
principalmente relacionadas con el matrimonio. 


Los jóvenes tenían impedido ejercer libremente la sexualidad sin contraer matrimonio, y el 
motivo que llevaba a las sociedades a ejercer esta prohibición era la inexistencia de métodos de 
control de natalidad. Frente al riesgo de embarazo no deseado, la sociedad presentaba una 
solución draconiana: la prohibición absoluta a la juventud del ejercicio de la sexualidad hasta el 
contrato civil, rito religioso, institución, o acto estatal -según los más variados puntos de vista de 
los jurisconsultos- llamado matrimonio. 


Hoy en día, con la amplia oferta y evolución de los métodos de anticoncepción existentes, las 
normas sociales y legales se fueron liberalizando cada vez más, hasta llegar actualmente al punto 
de declarar la cuasi plena capacidad sexual a los adolescentes, con un desprecio legal y social sin 
precedentes en la historia hacia la figura de los padres de ese adolescente y su rol formativo. 


La izquierda promueve desde todos los ámbitos imaginables el ejercicio libre de la sexualidad 
adolescente. Amplios sectores LGBT promueven la eliminación de los obstáculos penales a la 
sodomía entre un adulto y un adolescente varón bajo el argumento de que tal osbtáculo no existe 
entre varón adulto y adolescente que cumplió la edad de consentimiento sexual, obviando la 
natural vulnerabilidad y menor madurez psicológica del adolescente varón que siempre ha 
sido reconocida, hasta el punto de declarar civilmente el inicio del estado civil de incapacidad 
relativa a los 12 años para las púberes femeninas y 14 años para los púberes masculinos. Esta 
diferencia legal tiene un sustento psicológico: la menor madurez que demuestra el varón 
adolescente en comparaciójn con el sexo femenino; no obstante, para los activistas y promotores 
de la homosexualidad esto parece no importarles en lo más mínimo, ni menos la evidencia en la 


neurociencia que avala mantener esta prohibición a los intentos sodomíticos de estos grupos 
activistas militantes de izquierdas. 


Por otro lado, la izquierda promueve el uso del preservativo en las escuelas sin consultar la 
opinión de los padres, bajo el argumento de que “lo harán igualmente a escondidas de ellos”, 
como si tal situación por sí misma fuese inevitable o moralmente buena. La doctrina de los 
hechos consumados es su único argumento para defender semejante atentado a la figura de los 
padres. A ellos no les importa que una comunidad educativa privada tenga como declaración de 
principios o requisito de admisión que sus alumnos no tendrán actividad sexual hasta la adultez. 
La izquierda niega ese derecho de las comunidades educativas bajo teorías de insignificancia 
argumentativa como la de la “autonomía progresiva” de los adolescentes; un modo sutil de 
quitarle derechos a los padres para dárselos al Estado. 


Diputados y políticos de izquierdas en todo el mundo promueven abiertamente el ejercicio de la 
sexualidad adolescente, intentando disminuir la edad de consentimiento sexual año tras año 
mediante proyectos de ley en esta dirección que los respectivos congresos estoicamente resisten. 


La sexualización cada vez a más temprana edad, tanto en los intentos legislativos como en la 
industria musical, cinematográfica, y el acceso irrestricto a la pornografía, es una bandera de 
lucha abiertamente declarada por las izquierdas en todo el mundo. Y dentro de estas banderas, el 
aborto libre, seguro y gratuito es otra manifestación de irresponsabilidad, destrucción, y 
subversión del orden y civilidad que permite la vida en sociedad. 


Decimos que la promoción del aborto como un supuesto derecho es una irresponsabilidad pues 
no repara en el acto que la mujer libremente decidió realizar, que fue mantener relaciones 
sexuales con un varón, y cuyas consecuencias debe soportar. A la hipotesis de violación me 
referiré en el último párrafo de este apartado. Aquí estamos analizando el acto libre de una mujer 
en plena edad de consentimiento sexual de acostarse sin coerción ni violencia con un varón. 


El izquierdista, al promover el aborto libre, está promoviendo principalmente por efecto 
cuantitativo que mujeres adultas libres, no coercionadas, no violadas, y no forzadas, y que 
decidieron libremente mantener relaciones sexuales, ahora tengan el supuesto derecho a 
desentenderse de sus actos propios y permitirles eliminar el fruto de la concepción que amplios 
sectores de la población consideran como un ser humano distinto a ella, con cuerpo propio, ADN 
diferenciado y línea vital iniciada que le hace merecedor de protección jurídica, al ser titular del 
derecho a la vida. 


La izquierda promueve, entonces, la irresponsabilidad sexual al enarbolar esta bandera de lucha 
del aborto libre, a pesar de la abrumadora evidencia científica que señala, gracias a los avances 
experimentados en el estudio del genoma, que el cigoto no es simplemente un cúmulo de células 
pertenecientes al cuerpo de la madre, sino que es otro ser humano, cuenta con vida, y está en 
proceso de nacer, cuya línea vital no puede ser interrumpida -como falazmente le llaman-, sino 
que simplemente terminada, finiquitada, o abortada. No existe interrupción del embarazo, sino 
que terminación del mismo. Frente a cada uso de este término, el conservador moderno debe 
corregir al que lo usa. 


Siempre que pueda, el conservador del siglo XXI debe promover en el espacio público la 
responsabilidad sexual como principal idea contraria al aborto, y en segundo término 
discursivo, el derecho a la vida del nasciturus. El conservadurismo promueve una juventud 
sexualmente responsable, que sea capaz de comprender cabalmente las consecuencias de la 
actividad sexual, de comprender que, junto con el placer, el sexo también genera vida humana, y 
que eliminar esa vida significa avalar la irresponsabilidad. 


El conservadurismo debe promover una visión sana de la sexualidad, basada en el afecto entre un 
hombre y una mujer como fuente natural de generación de nueva vida humana -sin discriminar 
odiosamente otras manifestaciones de amor romántico como las uniones entre personas del 
mismo sexo-, y rechazar fuertemente manifestaciones que promuevan el desparpajo, la 
promiscuidad juveni, la irresponsabilidad, la pérdida de las facultades correccionales y 
educacionales de los padres por sobre los hijos, y confrontar tales ideas mediante la explicación 
del porqué es más positivo para la sociedad contar con una juventud y una adultez 
responsables en materia sexual que otra, por el contrario, libertina y promiscua. 


La evidencia en cuanto a las consecuencias psicológicas, sanitarias y sociales al respecto son 
incontestables, y daría material suficiente para que escribamos otro libro. 


Por último, a juicio estrictamente personal, en materia de violación se presenta como perentorio 
que el individuo conservador adscriba a la teoría de la tolerancia, y no presente proyectos de ley 
que busquen perseguir penalmente a aquella joven o mujer que decida realizarse de modo 
voluntario un aborto en esta única hipótesis. Me parece que razones hay de sobra para abrazar 
esta sensible excepción y desechar las posiciones más radicales al respecto. 


La hipótesis de peligro para la vida de la madre ya fue solucionada desde el punto de vista moral 
con la teoría médica del doble efecto o efecto no buscado en la acción terapéutica. 


En conclusión, el conservadurismo debe continuar oponiéndose a todo intento de la izquierda por 
sexualizar a la niñez y la juventud. 


Intentos como la mal llamada “educación sexual integral” es un ejemplo más de bandera que 
debe ser refutada con argumentos que defiendan la familia, el derecho de los padres a educar a 
sus hijos y transmitirles los valores que estimen conveniente, y rechazar todo intento del 
estamento gobernante por homogeneizar la educación con planes únicos o mallas curriculares 
obligatorias en materia de sexualidad humana. 


En la misma dirección, otros proyectos de ley de la izquierda, tales como la criminalización del 
varón que extrae su preservativo -stealthing, le llaman- sin reparar en la responsabilidad que 
recae sobre la mujer por haber decidido libremente haberse acostado de modo baladí con un 
desconocido en una noche de juerga, avalando así el ejercicio de una sexualidad irresponsable y 
carente de consecuencias, debe ser confrontada con este mismo principio. Nadie desconoce que 
resulta moralmente reprochable que un varón que recién conoce a una mujer y que libremente 
deciden mantener relaciones sexuales se saque el preservativo que fue acordado de ser utilizado. 


Pero también es moralmente reprochable la actitud de esa mujer que decidió libremente mantener 
relaciones sexuales con alguien que apenas acaba de conocer. 


Tal como no es aceptable que alguien en nuestra familia le abra la puerta de la casa a un 
desconocido, tampoco es deseable ni aceptable que las jóvenes adolescentes practiquen su 
sexualidad de un modo tan liviano e irresponsable como el señalado. Y la irresponsabilidad, en 
una sociedad sana, no puede quedar sin reproche. 


Idénticas palabras nos merece a los conservadores modernos los intentos de la izquierda por 
criminalizar exclusivamente a los varones que reciben -a título gratuito u oneroso- material 
gráfico íntimo, como fotografías o videos, y que luego estos mismos varones deciden compartir. 
Nos parece moralmente reprochable la actitud de tales varones que, rompiendo un trato de 
privacidad publican tales materiales. Pero al mismo tiempo, también nos parece irresponsable no 
decir una sola palabra respecto del acto mismo del envío de tales materiales; silencio con el cual 
se avala incluso la tradición a título oneroso que hacen ciertas mujeres y jóvenes de los 
llamados “packs o nudes de fotos” y que envían hacia completos desconocidos, sin recibir 
ningún reproche social por tales comportamientos irresponsables. Esa impunidad en el reproche 
no nos parece apropiada, pues la señal que se le está entregando, sobre todo a las jóvenes, es que 
estaría bien las ventas o donaciones que hacen de tales materiales íntimos. 


No es coincidencia que todos estos proyectos facilitadores de la promiscuidad sexual provengan 
de sectores ligados al feminismo de izquierda radical. Son parte de un mismo entramado 
subversivo; hoy ya no con las banderas de lucha del proletariado oprimido, pero sí entre 
víctimas versus victimarios. 


Idea 7. La defensa de la familia 


Es poco lo que podemos añadir respecto de la importancia de la defensa de la familia basada en 
el modelo tradicional. Una familia constituida por un marido y una esposa que libre y 
espontáneamente contraen matrimonio con el motivo de traer descendencia común al mundo es 
un tipo especial y sensible de consentimiento que, lamentablemente, hoy no encuentra en 
muchos países mayor protección o reconocimiento legal. 


Empujados por el carro progresista, muchos países han avanzado en la destrucción del 
matrimonio tradicional a nivel de legislación civil, desfigurando los roles materno y paterno, y 
convenciendo a grandes porciones de la sociedad que tales diferencias serían una manifestación 
del heteropatriarcado opresor cisgénero, que en palabtas de Judith Butler, importante ideóloga 
del feminismo radical moderno, las mujeres del mundo deberían unirse para tumbar. ¿Suena 
conocido? 


Luego de años de avance ideológico del feminismo radical, sus resultados están a la vista. La 
familia tradicional ha sido minimizada hasta el punto de contar con sociedades y países donde en 
promedio el 50% de los niños nacen fuera del matrimonio, el 50% de los matrimonios dura 
menos de 7 años en promedio, y casi la mitad de la población crece sin su padre en casa producto 
del adoctrinamiento anti-varón, anti-marido, o anti-hombre que inunda Occidente. Se perdió el 


respeto a la figura de autoridad, y con esa pérdida, millones de niños crecen hoy en día alejados 
de sus padres, por causa de un sistema legal y judicial que avala dicha disociación filiativa en los 
hechos. 


El conservadurismo debe siempre pensar y difundir ideas que apoyen el matrimonio tradicional 
basado en un hombre y en una mujer, sin que ello signifique desconocer o menospreciar otras 
manifestaciones de familia, o menos aún, discriminar tales expresiones, pues en último término, 
provienen de la libertad y de los proyectos de vida a los cuales cada individuo tiene el irrestricto 
derecho de adscribir mientras no afecten los derechos individuales ajenos. 


Lo anterior supone de parte del individuo conservador cultivar genuinamente la benevolencia y 
tolerancia hacia otras expresiones de familia, pero al mismo tiempo debe oponerse a todo intento 
por parte de la izquierda de destruir la familia tradicional, arrinconar las expresiones legales que 
dan sustento y protección a la especial voluntad y consentimiento entre un hombre y una mujer 
de procrear, de si así lo desean crear una familia con roles tradicionales con un marido proveedor 
y una esposa dedicada a su familia, y buscar caminos para fortalecer dicho consentimiento. 


Los intentos de la izquierda por destruir la familia tradicional provienen de la estrategia general 
del marxismo en su primera fase: la destrucción de la supuesta burguesía opresora. Y como la 
familia tradicional es el sustento de la burguesía opresora, se debe eliminar. 


Idea 8. La defensa de la libertad de expresión 


Poder decir libremente lo que se piensa es un derecho inalienable del Ser Humano. Pero 
desafortunadamente la izquierda ha buscado y sigue buscando permanentemente formas de 
acallar a quienes no piensan como ellos. 


Evidencia de lo que señalo hay de sobra. El análisis más superficial de los hecho acaecidos en el 
Chile de Allende, Cuba de Castro, Venezuela de Chávez y Maduro, Nicaragua de Ortega, Bolivia 
de Morales, Vietnam, China, la ex Unión Soviética, los países europeos tras la cortina de hierro 
como Polonia, Ucrania, Lituania, Letonia, Estonia, la efímera república española, y sus 
aberrantes abusos hacia la población civil en el ámbito de la libertad de expresión, han motivado 
cientos sino miles de libros denunciando tales hechos históricos y no creo necesario presentar 
aquí evidencia que está disponible ampliamente. 


La izquierda siempre está intentando legislar para regular los medios de comunicación. Siempre 
está intentando legislar para restringir las opiniones en las redes sociales. Siempre ha intentado 
dictar reglamentos, circulares o guías para la actividad periodística. Todos estos intentos de la 
izquierda tienen un solo objetivo: acallar y reprimir cualquier intento de contrarrevolución. 


Los intentos por desarmar a la población civil y quitarles sus armas de fuego debidamente 
registradas responden a exactamente el mismo objetivo. 


Y estos intentos siempre van in crescendo. Cuando la izquierda alcanza el poder Ejecutivo en los 
distintos países, primero va poco a poco minando la libertad de expresión con sus reglamentos a 


la prensa. Luego comienza la cancelación o funa a periodistas en particular. Posteriormente 
avanza sobre medios de comunicación quitándoles concesiones, cerrando sus puertas, O 
encarcelando a sus directores. 


El conservador del siglo XXI debe defender con todas sus fuerzas la libertad de expresión y 
jamás permitirse a sí mismo sentir que la autocensura domine su expresión de ideas. Debe 
denunciar todo intento de parte de diputados, senadores, o miembros del Poder Ejecutivo o Poder 
Judicial de silenciar las opiniones políticas, encarcelar a adversarios, regular la difusión libre de 
ideas, de las redes sociales, de los foros en línea de opinión, y cualquier otra expresión que no es 
sino una manifestación lógica de su ideología totalitaria, siempre caminando, siempre buscando, 
y siempre apuntando hacia la revolución e imposición de dictaduras. 


Idea 9. La defensa de la buena educación 


Esta bandera de lucha debería ser enarbolada con muchísima más fuerza por parte del 
conservador del siglo XXI. 


La teoría económica también nos ofrece nuevos avances durante los últimos treinta años, y la 
indiferencia hacia el mejoramiento de la calidad educativa es un factor común de las derechas en 
América Latina que debería comenzar a quedar en el pasado, dada la incontrarrestable evidencia 
acumulada, con ejemplos de países que crecieron de modo espectacular luego de haber 
implementado sendas reformas educacionales que permitieron mejorar el rendimiento académico 
en todos sus niveles, redundando finalmente en un círculo virtuoso de crecimiento y 
desarrollo. 


Los casos de Irlanda, Islandia o Singapur son los mejores ejemplos respecto de cómo una buena 
reforma educacional, sobre todo a nivel de mallas de contenidos, puede hacer que un país otrora 
subdesarrollado se convierta en desarrollado en tiempos tan cortos como apenas treinta años. 


El conservadurismo latinoamericano debe extraer de estos países capitalistas, desarrollados y 
económicamente libres grandes lecciones, y de ser posible, implementar a rajatabla lo mismo 
que se implementó en alguno de esos tres países que aquí utilizo de ejemplo. 


Se aprecia en tales experiencias un empoderamiento de las comunidades educativas para con la 
remoción de profesores de mal nivel, un aumento significativo del gasto en infraestructura, 
contratación de profesores extranjeros de excelente cualificación, y desmantelamiento de los 
sindicatos o unions de profesores ideologizados y políticamente militantes que impedían el 
desarrollo de una mejor calidad educativa. 


Una mejor educación para toda la población es el mejor aliado para lograr el desarrollo, al 
permitirle a la población el despliegue más efectivo posible de sus habilidades, y en definitiva, 
permitir la manifestación plena del Principio de Colaboración de Voluntades en la sociedad. 


Las mallas de contenidos deberían estar libres de todo material que llame al odio, al 
resentimiento, al cultivo de sentimientos de rabia o confrontación entre los estamentos naturales 


de la sociedad. Los conflictos pasados deben ser abordados con una aproximación no militante, 
no politizada, y objetiva, mostrando las causas de los acontecimientos y no solo una parte del 
relato. De este modo, se podrá lograr erradicar de América Latina el discurso dialéctico que ha 
implantado el marxismo en colegios, escuelas, liceos y universidades. Para lograrlo, el 
conservador debe presionar para que se tramiten proyectos de ley que vayan en tal sentido de 
purgar la política de las aulas. 


Idea 10. La defensa de un Estado pequeño, eficiente y honesto. 


El caballo final de batalla de todo conservador es abogar por un estamento gobernante (Estado) 
eficiente, pequeño, honesto y responsable, que permita a los habitantes civiles (trabajadores y 
comerciantes) vivir y colaborar en libertad, y no inmiscuirse en aquellos asuntos que pertenecen 
a ellos. Cada centímetro cuadrado que el Estado avanza en los espacios pertenecientes a los 
habitantes civiles es un centímetro cuadrado de menor libertad para ellos, y en consecuencia, un 
centímetro menos de desarrollo. 


Según Max Weber, el Estado se define como aquel grupo de individuos que detenta el uso de la 
violencia legítima en una comunidad. 


El Estado, en definitiva, es el conjunto de individuos que detenta la violencia legítima con la 
finalidad de administrar, de un modo racional y eficiente, la provisión de bienes públicos. 


Nuestra definición difiere de la de Weber. En este trabajo definimos Estado como el conjunto de 
personas pertenecientes al estamento natural gobernante de la especie Homo Sapiens encargada 
de dirigir y organizar de modo general los destinos del país, de dictar las normas que serán de 
observancia obligatoria para todos los estamentos, y de ejercer administrar la justicia como modo 
pacíficoy racional de resolución de conflictos entre todos los estamentos. 


En palabras sencillas, el Estado es el administrador del edificio más el Comité de 
Administración, pero no es el edificio en sí mismo, ni tampoco la Asamblea de Copropietarios. 


Por lo tanto, para que los habitantes prosperen mediante la colaboración mutua, se requiere que 
haya un estamento gobernante que sea eficiente, financiable, y no corrupto. Y eso únicamente se 
logra mediante un Estado pequeño que no ahogue aquellas actividades que están dentro de la 
esfera propia de los estamentos comerciante y trabajador. El gobernante que se dedique a 
administrar, dirigir y organizar, mas no a inmiscuirse en los espacios que naturalmente le 
pertenecen a los otros estamentos. 


Como autoridad que detenta poder, el Estado debe asumir sus funciones de modo responsable. 
No puede emitir moneda de modo imprudente, porque eso equivaldría a ingresar fichas a un 
juego de naipes sin que ningún jugador haya pagado por ellas. Al final cada ficha perderá poder 
adquisitivo con la emisión o inyección imprudente de dinero a la economía, destruyendo la 
cadena informativa de precios al provocar que aumenten todos ellos al estar expresados en tales 
unidades monetarias. 


La inflación es un fenómeno estrictamente monetario que no tiene nada que ver con la carestía 
(que esté caro un producto por alguna razón distinta al exceso de circulante, como por ejemplo la 
escasez interna o externa del bien, el aumento de la demanda del bien, el monopolio que ejerce 
un solo oferente, o la colusión entre varios oferentes). 


Existen muchas razones por las cuales el precio de un determinado bien puede subir. Pero se le 
denomina inflación a aquella que se produce por haber exceso de fichas sobre la mesa de póker 
sin haber bienes suficientes a los cuales representar (billetes en la cucha). 


Cuando en una economía se inyecta dinero de modo intempestivo y masivo, toda la cadena de 
precios se moverá al alza, pues, al haber más unidades monetarias dando vueltas, los agentes 
económicos los suben frente a una mayor presión de demanda agregada. El valor relativo del 
billete que se basa en su escasez, baja, y se necesitan más billetes pues ahora son menos valiosos 
al haber exceso de ellos. En Venezuela, es tal el nivel de emisión que los billetes pierden todo 
valor, tal como poco vale la arena de una playa. 


Da igual si el circulante se encuentra en cuentas a la vista, corrientes, o en depósitos a plazo. El 
dinero encontrará siempre modos de circular, excepto si está guardado debajo del colchón. Los 
bancos lo hacen circular, lo prestan, y lo mueven. 


Cuando la masa total de circulante excede la representación de los bienes y servicios que está 
llamado a representar para que los habitantes puedan intercambiarlos y colaborar en sus 
necesidades, se produce inflación. Los incautos de izquierda no comprenden este concepto, 
porque para ellos es difícil concebir que el exceso de dinero produzca pobreza. Y les ocurre 
aquello porque no comprenden que el valor no se encuentra en el billete mismo, sino en la 
existencia de bienes y servicios representados por ese billete. Si hay más billetes, pero el país no 
ha crecido en bienes y servicios, todos esos bienes y servicios terminarán subiendo de precio, 
porque es el billete mismo el que perdió valor. Los que sobran o son inyectados sin crecimiento 
económico, entran a circular sin representar nada. 


Y es precisamente eso lo que ocurre y seguirá ocurriendo si como conservadores no 
confrontamos a los irresponsables, a los populistas y a los empobrecedores que dedican su vida a 
difundir ideas fracasadas que destruyen la prosperidad de las naciones y niegan la evidencia 
respecto a qué factores llevan a los países a alcanzar el desarrollo económico. El único factor que 
lleva a los países a alcanzar altos niveles de desarrollo es el aumento del crecimiento, el aumento 
de la productividad, el aumento de bienes y servicios, y una combinación virtuosa entre libertad, 
orden público, concordia entre los trabajadores y comerciantes, buena educación y gobernantes 
honestos. 


Los fundamentos de la existencia misma del Estado, a la luz de las ideas aquí expresadas, creo 
que están contestes y no se hace necesario refutar mayormente a ciertas tendencias de 
libertarismo extremista que buscan la abolición del estamento gobernante. El motivo es simple: 
la naturaleza jerárquica de nuestra especie Homo Sapiens necesita de un liderazgo para la 
conducción apropiada de la comunidad, y en los tiempos modernos ese liderazgo, o ese 
estamento gobernante natural, se ejerce mediante el Estado. ¿Debe ser un Estado pequeño? Por 


supuesto que sí, pero no inexistente. Por ello, todas las corrientes anarcocapitalistas que 
propugnan la destrucción total del Estado resultan tan utópicas y carentes de fundamento como el 
comunismo mismo. La evidencia antropológica hasta aquí extensamente expuesta destruye el 
anarcocapitalismo como variante radical del libertarismo. 


Idea 11. La defensa de la propiedad privada. 


Si el individuo es libre para desarrollar su proyecto de vida sin interferencias o sometimientos a 
la voluntad de terceros, éste colabora eficazmente con su actividad en la satisfacción de las 
necesidades ajenas. 


El intercambio es valorado por las partes que concurren a él mediante el ejercicio generalmente 
del contrato de compraventa, en virtud del cual una parte se obliga a entregar una determinada 
cosa a cambio de un precio que se paga en dinero. 


Los frutos de la actividad ejecutada pertenecen al individuo en propiedad porque el tiempo, la 
preparación, los estudios, los riesgos, la organización, las habilidades, y el esfuerzo desplegado 
son del individuo, y lo recibido es simplemente una subrogación de dicha entrega. 


Las diversas manifestaciones de la propiedad privada, tanto de bienes muebles como inmuebles, 
corporales e incorporales de toda clase, encuentran su sustento final en el esfuerzo y en todo el 
valor acumulado previo que debió aplicarse para la generación del intercambio positivamente 
valorado por la contraparte. 

A nuestro modo de ver, la propiedad privada sobre el producto de la caza y la pesca no admite 
discusión. Quien en un estado de naturaleza caza O pesca, se apodera y se adueña de ese animal y 
tiene la facultad de comérselo para sobrevivir, no encontrando, al menos hasta ahora de mi parte, 
algún motivo que lleve a autorizar los otros miembros a confiscar su presa sobre la que él evacuó 
esfuerzo físico, tiempo, ingenio y quema de calorías en capturar, que al menos debe ser devuelto 
al capturador antes que algún otro individuo decida no sin ser objeto de reproche, confiscárselo 
para distribuirlo según su antojo. 


Por su parte, el régimen de propiedad privada sobre los bienes raíces ya fue ampliamente 
abordado en este trabajo, yendo a los albores de la civilización, explicando cómo se produjo la 
asignación de las tierras, y cómo se manifestó la asignación de recursos en este Ítem. 


En conclusión, la propiedad incluye trabajo acumulado, ahorro, esfuerzo y capacidades 
dedicadas que no pueden ser abolidas por el estamento gobernante sin caer en la tiranía y en la 
opresión. 


{Epílogo} 


Las bases antropológicas de la conservación del orden social y de la civilización son 
fundamentales de dominar por el sujeto político conservador si desea insertarse en el forum 
imperiale del siglo XXI. 


Resulta crucial para el éxito del conservadurismo y su defensa de la civilización el cultivar una 
sana fraternidad entre todos aquellos que desean el mismo objetivo: alcanzar el desarrollo de 
nuestros países mediante la defensa de las ideas del orden y de la libertad. 


A lo largo de este trabajo pudimos hacer un recorrido a través de las últimas conclusiones 
antropológicas que sustentan tres principales afirmaciones conservadoras. 


Primero, que el Homo Sapiens es una especie que reúne características naturales e inherentes a 
su existencia misma, contra las cuales ninguna ideología política puede atentar sin caer en una 
violación a la dignidad del individuo. Estas características son el gregarismo, la jerarquía, la 
territorialidad, y la racionalidad. 


Segundo, que la existencia de estamentos naturales o roles es también inherente a nuestra especie 
Sapiens, y que se hace necesario el cultivo de la concordia para que la comunidad alcance altos 
grados de bienestar: trabajadores, comerciantes, guerreros y gobernantes. Toda acción que 
busca la desestabilización de la concordia, la divulgación del odio entre los estamentos o roles 
naturales de la especie, y la final confrontación violenta entre ellas, debe ser rechazada de plano 
en la arena pública. 


Y tercero, el camino a recorrer en los próximos años por los sujetos conservadores del presente 
siglo lo debe llevar por aquellas acciones políticas que busquen la implementación de un 


estamento gobernante más pequeño y eficiente, una política monetaria prudente, un gasto fiscal 
responsable, una mejor educación para la población, niveles de impuestos que permitan el 
incentivo a la creación de empresas y empleos, y un ataque decisivo y sin cuartel a toda forma de 
corrupción estatal y privada en forma de malversación, apropiación indebida, cohecho, colusión, 
monopolios, y abusos de posición dominante, que por sus efectos propios atentan contra todas las 
ideas defendidas en este libro. 


Siguiendo este camino ya recorrido por otros países que admiramos a la distancia, podrá ser 
posible que como comunidad política le dejemos a nuestros hijos un país al que orgullosamente 
ellos puedan calificar como desarrollado. Espero que este somero esfuerzo le sea de utilidad a los 
nuevos luchadores digitales que abrazan las ideas del conservadurismo. He dicho..- 
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